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А. Браки французовъ за границей.
Дореволюционная французская юриспруденція повидимому
обсуждала браки французовъ за границейсъ точки зрѣнія
теоріи in fraudem legis. Любопытныя указанія на этотъ счетъ
мы находимъ у Бугіе '). Французскіе парламентыне призна-
вали браковъ, заключенныхъ за границеймежду французами,
въ обходъ національныхъ законовъ объ испрошеніи согласія
родителей. Таково напр. рѣшеніе парижскаго парламента
19 февраля 1664 г., признавшее ничтожнымъ бракъ двухъ
французовъ въ Безансонѣ, какъ совершенныйбезъ упомяну-
таго согласія 2). Но въ случаяхъ, когда только женихъбылъ
французомъ, юриспруденция мѣнялась, и бракъ признавался
дѣйствительнымъ во имя bonne foi иностраннойневѣсты, ко-
торая не обязана де знать законы Франціи 3 ); Бугіе заклю-
J ) Bouhier, Tome I, Ch. XXVIII,§§ 64-66.
2 ) Bouhier, 1. c, §62.
3) Перечислимърядъ рѣшеній въ этомъ смыслѣ. Parlement de Pa-
ris 26 Mars 1624: прпзнаніе дѣйствительнымъбрака 19-ти-лѣтняго пари-





чаетъ, что юриспруденциявъ данномъ вопросѣ окончательно
установилась').
Парламентскія рѣшенія, цитированныяБугіе, не доходятъ
до конца 17 вѣка. Это объясняется, конечно,изданіемъ коро-
левской деклараціи 16 Іюня 1685 г. 2 ), поставившейсамую
возможность браковъ французовъ за границейвъ зависимость
отъ королевскаго разрѣшенія. Декларація грозитъ ослушни-
камъ галерами и вѣчнымъ изгнаніемъ и, независимоотъ того,
конфискаціей имущества. Роль парламентовъ послѣ этого
указа должна была, конечно, съузиться до простого конста-
тированія наличностикоролевскаго разрѣшенія.
Code civil не воспроизводитъ деклараціи 1685 года. На-
противъ того, 170 статья регулируете браки французовъ за
границей, подчиняя ихъ съ формальной стороны lex loci, а
съ точки зрѣнія бракоспособности— національному закону. Еъ
сожалѣнію, редакція Art 170 далеко не удачная и подала
поводъ къ большимъ пререканіямъ 3). Толкуя эту статью бук-
вально, нужно заключить, что бракъ французовъ, совершен-
ный за границей,ничтоженъ,еслине соблюдено какое бы то
ни было условіе Chap. I., Tit. V, Liv. I С Civil., даже нося-
щее только препятствующій, а не разрывающій характеръ4) .
ypomemrfij-Parlement de Paris 26 Juin 1634: признаніе дѣйствитель-
нымъ брака 26-ти-лѣтняго француза и савоярки, заключеннаго, безъ извѣ-
щенія матери жениха, въ Шамбери; Parlement de Provence 11 Juin
1662: признаніе дѣйствительнымъ брака несовершеннолѣтняго сына се-
мейства, который, находясь въ качествѣ студента въ Авиньонѣ, женился
тамъ на совершеннолѣтней вдовѣ, не извѣстивъ родителей.
!) Bouhier, 1. с. §§ 64 — 66. Мнѣніе Бугіе раздѣляетъ и Boullenois,
Traite I, p. 495-496.
2 ) "Weiss, Traite, p. 446, note 2.
3 ) Art 170: „Le mariage contracts en pays etranger entre Francais, et
entre Francais et (Strangers sera valable, s'il a ete celebre dans les formes
usitees dans le pays, pourvu qu'il ait ete precede des publications pres-
erves par l'Art 63, au titre „des Actes de l'etat civil", et que le Francais
n'ait point contrevenu aux dispositions contenus au chapitre precedent".
4 ) Такъ думаетъ напр. Fuzier Hermann. „Du mariage des pretres






Но уже Феликсъ возстаетъпротивъ такого узкаго толкованія
Art 170: по его мнѣнію эта статья означаетътолько, что поста-
новленія Code Civil о внутреннихъусловіяхъ действительности
брака примѣнимы къ союзамъ, заключаемым^ какъ во Франціи,
такъиза границей.Это мнѣніе принятосовременнойдоктриной1 ).
Юриспруденція избрала средній путь. Вопросъ былъ пе-
ренесенъна практическую почву по поводу такъ называе-
мыхъ „actes respectueux" (Art 151, 154, 155 Code Civil),
коими уже совершеннолѣтніе французы испрашиваютъсовѣтъ
своихъ родственниковъ передъ вступленіемъ въ бракъ. Несо-
блюдете этихъ предписаній никогда не влечетъ за собою
ничтожностибрака, заключеннаго во Франціи. Юриспруден-
ція не сочла однако возможнымъ лишить Art 151 всякой
санкціи и при заграничныхъ бракахъ. Она находитъ, что
отсутствіе actes respectueux, особеннокогда оно соединеносъ
отсутствіемъ оглашеній, можетъ повести къ признанію брака
заключеннымъ въ обходъ закона, или тайнымъ(clandestiu),—
слѣдовательно, ничтожнымъ(Art 191 С. С). „Тайный"харак-
теръ брака каждый разъ особо устанавливаетсясудомъ 2). .
170 ст. подаетъ поводъ къ недоразумѣнію другого рода.
Она ссылается только на препятствія первой главы титулао
бракѣ. Между тѣмъ нѣтъ никакого сомнѣнія, что статьи 228
(о срокѣ, до истеченія котораго женщинане можетъ вступить
во второй бракъ), 298 (запрещеніе супругу, разведенному за
прелюбодѣяніе, вступить въ бракъ съ соучастникомъ),и 348
(препятствія къ браку, основанныя на усыновленіи), обяза-
тельны для французовъ, брачущихся за границей,хотя онѣ
и не содержатся въ упомянутой I главѣ. Это слѣдуетъ прямо
изъ Art 3 Code Civil 3 ).
й ) Foelix-Demangeat (Tome II p. 376); Laurent (IV § 271); Au-
dinet § 510; Durand,p. 314—315; Despagnet, § 393; Weiss, p. 473.
2 ) См. объ этомъ ниже. Имѣется лишь одно судебное рѣшеніе. С. d'Aix
16 Janv 1895 (Journal 1895, p. 616), по которому несоблюдете 151 ст. С. С.
никогда не влечетъ за собою ничтожности брака.
3 ) Les Lois concernant l'etat et la Capacite des personnes regissent les






Французская судебная практика послѣдовательно прово-
дить національное началоотносительновозраста брачущихся,
согласія родственниковъ на браки несовершеннолѣтнихъ *),
степенейродства и свойства 2 ) и т. д. и вообще относительно
всѣхъ брачныхъ препятствій, нимало не заботясь о возмож-
ности нарушенія иностраннаго публичнаго порядка. Въ
высшей степени любопытны разсужденія Понтуазскаго
гражданскаго суда, которому пришлось обсуждать действи-
тельность брака, заключеннаго французомъ съ цвѣтною жен-
щинойвъ Лузіанѣ, гдѣ такіе смѣшанные браки воспрещены.
Судъ нашелъ, что лузіанскій законъ изданъ не въ интере-
сахъ цвѣтныхъ, а бѣлыхъ, притомъ лузіанскихъ подданныхъ;
что иностранцыподчинены мѣстному закону лишь относи-
тельно формы заключенія брака; что, наконецъ,всякое огра-
ниченіе свободы брака, не предусмотренноефранцузскимъ
кодексомъ, противнопубличному и соціальному порядку Фран-
ціи. Поэтому бракъ объявленъ дѣйствительнымъ съ точки
зрѣнія французскаго закона 3).
Точно также по національному закону определяется сила
обѣтовъ безбрачія, данныхъчленами французскаго католиче-
!) Gour de Rouen 13 Juil. 1880(Journal 1881, p. 256); Trib. Seine 2&
Avril 1887 (Journal 1887, p. 476); C.Bezanson 4 Juim 1888 (Journal 1S88,
p. 90); эти рѣшенія признаютъ недѣйствительными браки лицъ моложе
25 лѣтъ, заключенные безъ согласія родителей.
2 ) Cassation 8 Nov. 1824 (Journal du Palais, Tome 18, Juillet 1823 —
1824, p. 1051) призналъ ничтожнымъ бракъ французскихъ шурина и не-
вѣстки, заключенный заграницей; тоже Trib. Seine 4 Dec. 1873 (Journal
1875, p. 21); Trib. Draguignan 21 Aout 1863 объявилъ ничтожнымъ бракъ
французскихъ дяди и племянницы, не получившихъ диспензаціи фран-
цузскаго правительства (Weiss, р. 447; Vincent et Penaud, p. 523).
3 ) Trib. Civ. de Pontoise 12 et 20 Juin, 4 Juillet et 6 Aout 1884 (Journal;
1885, pp. 296 — 301): „Attendu que Ton ne saurait meconnaitre que, dans-
l'etat actuel de notre legislation, toutes les lois qui tiennent au mariage et
a la constitution de la famille touchent a Pordre public, et que toute
restriction a la liberte des mariages f'ondee sur d'autres empechements que
ceux formellement prevus par nos Codes et basee notamment sur des dis-
tinctions de race ou de couleur, doit etre regardee comme devant porter
atteinte a cet ordre public et social tel qu'il est etabli par nos lois consti-





скаго духовенства. Въ виду молчанія Code Civil, въ лите-
ратурѣ существуетъбольшой споръ о томъ, составляютъ ли
вообще эти обѣты препятствіе къ браку 1 ). Но если рѣшить
этотъ вопросъ утвердительно, то обѣты не могутъ быть
обойдены посредствомъ заключенія брака за границей2 ).
Право опорочиванія браковъ, заключенныхъ за границей,
упражняется, конечно, лицами, указанными французскимъ
закономъ. Тотъ же законъ опредѣляетъ условія вчинанія
исковъ 3) этими лицами.
Отметимъ въ заключеніе интересноерѣшеніе Сенскаго
гражданскагосуда 14 Іюня 1887 г. 4 ), касающееся действи-
тельности брака русскаго и датчанки, заключеннаго въ Ко-
пенгагене. Судъ высказалъ, что бракоспособность всегда
х ) См. напр. Cour de Cassation 23 Fev. 1847 (Dalloz 1847, I, 129)
pro и тотъ же касс, судъ 25 Janv. 1886 contra (Dalloz 1886 I, 97).
2 ) Cassation 23 Fev. 1847 et 26 Fevr. 1878 (Vincent et Penaud,p. 528);
Trib. Seine 29 Dec. 1886 (Journal 1887, pp. 66— 67). Это послѣднее рѣше-
ніе признаетъ ничтожность брака, заключеннаго въ Англіп католическимъ
священникомъ, основываясь на томъ, что органпческій законъ о конкор-
датѣ 18 Germinal An X до сихъ поръ дѣйствуетъ во Франціи. — Другого
мнѣнія F.uzier Herman (Revue Pratique 1876, Tome 41, pp. 109 — 115),
который указываетъ, что по духу французскаго законодательства запре-
щеніе духовенству вступать въ бракъ нельзя относить къ разрывающимъ
преиятствіямъ; а такъ какъ къ тому же обѣтъ безбрачія не содержится
въ числѣ препятствій I главы V титула I книги Code Civil (на которую
ссылается Art 70), то онъ не можетъ повліять на признаніе ничтожнымъ
брака, заключеннаго за границей.
3) Ср. Vincent et Penaud § 193, Mariage.-Bastia7Mai1859(Sirey
1860, II, 333): Art 182 С. С. примѣнимъ къ бракамъ, заключеннымъ въ
Испаніи; поэтому смерть родителейпогашаетъихъ право опорочивать
бракъ, заключенный безъ ихъ согласія. — С. Lyon 29 Dec. 1881 (Journal
1881, p. 534) „la possession d'etat de femme legitime et l'abstention des
parents ayants qualite pour attaquer le mariage, corrigent les defauts
originaires de cet acte". Бракъ, заключенный безъ согласія родителейне-
совершеннолѣтними, при названныхъ условіяхъ, дѣйствнтеленъ(Art 183
et 196).- С. Lyon 18 Janv., 1894 (Journal 1894, p. 1020): Art 183 С. С. ка-
саетсябраковъ, заключенныхъза границей.— Tr. d' Avignon 14 Dec. 1880
(Journal 1881, p. 516): Бракъ заключенъ французами въ Аргентинской
республпкѣ безъ оглашеній во Франціи. Супругъ не протестовавшій въ
теченіе года (Art 183), теряетъправо опорочиванія.




определяется по личному статуту, и такимъ образомъ при-
далъ этому принципууниверсальное значеніе.
В. Враки иностранцевъво Франціи.
Какъ известно, юридическое положеніе иностранцевъво
Франціи крайне неопределенное.11 ст. Code Civil (L'etran-
ger jouira en France des memes droits civils que ceux qui
sont ou seront accordes aux Francois par les traites de la
nation a laquellecet etranger appartiendra),касается только
подданныхъгосударствъ, съ которыми заключены договоры.
Вследствіе этого пробела въ доктрине и юриспруденціи
образовались три главныхъ системы. По первой, иностранецъ
имеетълишь теправа,которыя ему дарованызакономъ ; согласно
второй, ему принадлежать ipso jure т. наз. „естественныя"
права; по третьей, иностранецъпользуется всеми граждан-
скими правами, которыя у него не отняты прямо закономъ ').
Впрочемъ авторы всехъ этихъ системъ сходятся въ томъ
что иностранцыимеютъ право вступать въ бракъ во Франціи.
Въ первой системеэто выводится изъ ст. 12 и 19 С. С, которыя
постановляютъ, что француженкаи иностранкаследуютъна-
циональностимужа (Weiss, 46, 54) 2 ). При этомъ, дееспособность
иностранцевъдолжна бы определяться, конечно, всегда по
національному закону (выводъ a contrario изъ Art 3 Alinca
*) См. Weiss, pp. 43 — 53.
2) Обратимъоднако вниманіе наобстоятельство, что право иностран-
цевъ на свободное вступленіе въ бракъ во Франціи можетъ легко стать
призрачнымъ.Французскіе суды, какъ извѣстно, признаютъ себя неком-
петентнымидля разсмотрѣнія дѣлъ, касающихся гражданскагосостоянія
иностранцевъ(etat civil). Стоить иностранномукомпетентномулицу зая-
вить протестапротивъ совершенія брака (opposition a la celebrationdu
mariage, см. Chap. Ill Liv. I, Tit V, С Civil), п бракъ невозможенъ,такъ
какъ французскіе суды могутъ не принять иска о снятіи запрета(main-
leveede l'opposition), какъ вчпненнагоиностранцемъпротивъ иностранца
же. С. Bennes 16 Mars 1842; Lille 1 Mai 1884 (Vincent,Mariage,§ 166)—
Feraud-Girand.De la competencedes tribunaux frangaispourconnaltre






3 Code Civil). Проследимъ, однако, какимъ образомъ фран-
цузская юриспруденциясогласуетъпринципънаціональности
съ требованіями французскаго публичнагопорядка, выражен-
ными въ Аііп. 1 того же Art. 3 'С. С: „законы полиціи и бе-
зопасности обязываютъ всехъ живущихъна территоріи".
Прежде всего, національный законъ кажется компетент-
нымъ для определенія возраста брачущихся. Между темъ
циркуляры министраюстиціи отъ 10 Мая 1824 г. и 29 Апреля
1832 г. предписываютъиностранцу,не достигнувшемубрач-
наго совершеннолетія по Code Civil, испрашиватьдиспенза-
ціи, французскаго правительства1 ).
Относительно согласія родственниковъ обыкновенно
приводится національный принципъ.Швейцарцымогутъ уже
въ 20 летъ вступать во Франціи въ браки безъ согласія
восходящихъ 2); итальянцы не обязаны предъявлять actes
respectueux 3 ). За то препятствія къ заключенію брака, осно-
ванныя на близости степенейродства или свойства, счи-
таются относящимися къ французскому публичному порядку;
въ случаяхъ, указанныхъ Code Civil (Art. 164) иностранцы
наравнесъ туземцами, должны испрашиватьдиспензаціи фран-
цузскаго правительства4 ). Циркуляры 26 Февраля 1840 г. и
4 Іюля 1844 г. наметилибыло поворотъ къ личному началу5).
*) Weiss, 447 — 448, который однако находитъ, что французскіе суды
не обязаны руководствоваться этими циркулярами, Vincent et Penaud,
Dictionnaire, p. 525, § 126.
2 ) Циркуляръ министра юстиціи 2 авг. 1884, Vincent et Penaud
p. 524, § 122.
3 ) Циркуляры 26 Янв. 1876 и 10 Марта 1883 годовъ, Vincent et Penaud
p. 524, § L-3. Укажемъ однако на судебное рѣшеніе, противное духу этихъ
циркуляровъ: Trib. de la Seine рѣшилъ, что actes respectueux требуются
въ интересахъ дѣтей, которыхъ законъ желаетъ оградить отъ необду-
манныхъ браковъ; и что поэтому испрошеніе согласія восходящихъ обя-
зательно даже, когда оно неизвѣстно личному статуту этихъ послѣднихъ.
Trib. Seine. 1 ch. 21 Dec. 1885 (Journal 1886, pp. 448-449).
J ) Circulaire du Garde des Sceaux du 10 Mai 1824, Vincent et Penaud,.
527, § 146; Weiss, p. 453.





Но письмо Аміенскаго генеральнаго прокурора 18-го Іюля
1877 года подтверждаетъ прежній порядокъ: иностранные
шуринъ и невестка для вступленія въ бракъ во Франціи
нуждаются въ диспензаціи французскаго правительства*).
Подданный страны, признающей полигамію, не можетъ,
конечно, при жизни жены вступить во второй бракъ во
Франціи, такъ какъ подпадаетъдействію 340 ст. уголовнаго
уложенія 2 ).
За періодъ времени отъ 1816 до 1884 года, когда раз-
водъ исчезъ изъ французскаго кодекса, судамъ приходилось
довольно часто разбирать следующій интересныйвопросъ:
имеетъ ли иностранецъ,законно разведенныйвъ своемъ оте-
честве, право вступить во второй бракъ во Франціи? Несмо-
тря на положительноеразрешеніе вопроса кассаціоннымъ су-
домъ въ 1860 году 3), судебная практика долго колебалась,
считая такое право иностранцевъпротивнымъ публичному
порядку 4). Но наконецъ, кассаціонный судъ вторично вы-
сказался въ положительномъ смысле, и разрешилъ означен-
ному классу иностранцевъвступать въ браки дажесъ фран-
цуженками, основываясь на томъ, что сами французы, раз-
веденныедо закона 1816 года, могли вступать во вторич-
ные браки 5 ). Въ настоящее время это правило сохраняетъ
*) Journal, 1877, p. 573.
-) Weiss, 452; Vincent et Penaud, 526 § 144.
3) Sirey, 1860, I, 210.
*) С de Paris 30 Aout 1824; С de Paris 28 Mars1843; С de Paris
4 Juillet 1859 (Weiss, p 451); Vincentet Penaud, Divorce§ 73.Trib. Lille
18 Aout 1876; Cour de Douai 8 Janvier 1877 (Journal, 1877, pp. 39 -40).
5) Cassation, 15 Juillet 1878 (Journal, 1878, p. 499), дѣло Plaquet;
въ томъ же смыслѣ и по тому же дѣлу Cour d'Amiens 1880 (Journal
1880, p. 298). Обстоятельства этого дѣла очень любопытны: Бельгіецъ
Plaquet женился въ Lille на француженкѣ, съ которой потомъразвелся
въ Бельгіи. Послѣ этого Plaquet вернулся въ Lille и пожелалъвступить
въ бракъ передътѣмъ же мэромъсъ другою француженкою; первая его
женапроживалатамъже. Мэръ отказался обвѣнчать Plaquet, и его под-
держаливыше цитированныярѣшенія суда въ Lille и палатыDouai. Но






значеніе для иностранцевъ,разведенныхъ на основаніи по-
водовъ, недопускаемыхъ французскимъ закономъ.— За то къ
публичному порядку относится определеніе срока, по исте-
ченіи котораго разведенная женщина(или вдова) можетъ
вступить во второй бракъ. Этотъ срокъ устанавливаетсядля
предупрежденія т. наз\ turbatio sanguinis (filiationequivoque,
сомнительность происхожденія), и парижскій аппеляціонный
судъ совершенноправильно постановилъ,что 10-ти месячный
срокъ Art 228 С. С. обязателенъдля иностранки,національ-
ный законъ которой не содержитъэтого ограничения').
Публичный порядокъ Франціи противится признанію нЬ-
которыхъ препятствий къ браку, основанныхъ на чисто-
политическихъвоззреніяхъ иностраннагозакона. Такъ,
иностранныйрабъ или осужденныйна гражданскую смерть
можетъвступить въ бракъ во Франціи 2), равно какъ иностран-
ный дезертиръ, потерявшій бракоспособность въ глазахъ
своего бывшаго отечества3 ). Следуетъ,однако, заметить, что
французскіе суды несколько разъ признавалинеспособность
къ вступленію въ бракъ иностранныхъ священниковъ или
монаховъ, основаннуюна національномъ законе. Такъ, Па-
рижски апелляціонный судъ 13 Іюня 1814 г. 4 ) призналъ
ничтожнымъ бракъ испанскагомонаха Busqueta, заключен-
ный имъ во Франціи съ француженкой; любопытенъмотивъ
„что было бы чудовищнымъ (un alliagemonstreux) признать
бракъ действительнымъвъ одной и ничтожнымъ въ другой
стране". Правда Dejamme5 ) утверждаетъ, что въ настоя-
а ) С. de Paris, 13 Fevrier 1872 (Journal, 1874, p. 31).
2) Cass. 7 Janv., 1806; С de Caen 16 Mai 1846 (Vincentet Penaud,
p. 528, § 162.
3 ) С de Caen 16 Mai 1846 (Dalloz, 1847, II, 33) признаетъэту
способностьза прусскимъ дезертиромъ, такъ какъ прусскіе законы не
могутъ дѣйствовать на французскойтерриторіи.
4) Sirey, 1815, II, 67.






щее время французскіе суды считаютъобеты безбрачія ино-
странныхъ священниковъпротивными французскому публич-
ному порядку. Темъ не менее еще 23 Марта 1888 г. Cour
de Paris позволила ирландскому священнику вступленіе въ
бракъ лишь потому, что онъ былъ домицилированъво Фран-
ціи, и его національный законъ определялъбракоспособность
по lex domicilii').
По мненію Вейсса, необходимость правительственная
разрешенія для вступленія въ бракъ не считается против-
ной французскому публичному порядку, если только такое
требованіе установлено иностраннымъ государствомъ для
всехъ подданныхъ2), а не только для известнаго класса лицъ.
Не дозволить иностранному принцу вступить въ бракъ во
Франціи вследствіе отсутствія спеціальнаго разрешенія главы
его дома — было бы несогласно съ французскимъ публич-
нымъ правомъ, основанномъ на равенстве3 ).
Въ случае, когда иностранцы,вступающіе въ бракъ во
Франціи, принадлежатькъ разнымъ націямъ, дееспособность
каждаго изъ брачущихся определяется по его національ-
ному закону. Французскіе суды находятъ, что руководство-
ваться однимъ національнымъ закономъ жениха было бы
petitioprincipii. До перемены своей національности посред-
ствомъ брака, невеста остается подчиненнойсвоему личному
статуту'').
Обязанность доказывать свою способность къ вступленію
въ бракъ лежитъ на брачущихся. На основаніи циркуляра
министра ІОстиціи отъ 4 Марта 1831 г., иностранцыдолжны
предъявлять отъ имени компетентныхъвластей своего места
*) Т. е. во имя принципа отсылки. См. Journal 1889, р. 639.
2 ) Trib. Bordeaux 18 Janvier 1882 призналъ ничтожность брака, за-
ключеннаго въ 1835 году въ Испаніи баварской подданной, не испросив-
шей разрѣшенія суверена (Journal 1882, р. 539).
3 ) Weiss, р. 449.
4 ) Cour de Paris 28 Mai 1880 (Journal, 1880, p. 300); Weiss, p. 454;





рожденія или последняго местожительства на родине цер-
тификатыобъ отсутствіи препятствій къ вступленію въ бракъ1 ).
Циркуляръ этотъ привелъ къ болынимъ недоразуменіямъ на
практике, такъ какъ многія страны отказываютъ, для пре-
дупрежденія эмиграціи, въ выдаче упомянутыхъ свидетельства
Поэтому, французскіе суды разрешалиобыкновенноиностран-
цамъ установлять свою дееспособностьпосредствомъ acte de
notorieteвъ форме Art 70 и 71 С. С. 2 ), да и вообще всякимъ
способомъ, а иногда даже вовсе освобождали ихъ отъ пред-
ставленія цертификатовъ3). Циркуляръ Хранителя Печатей
11 Ноября 1875 г. вновь предписываетъфранцузскимъ долж-
ностнымъ лицамъ требовать или „диспензаціи иностраннаго
правительства, или доказательства, что національные законы
*) Vincent et Penaud, p. 525, §131.
2) Circulaire du procureurde la Republique de la Seine 7 Juillet 1835
Vincent et Penaud, 525, § 134).- Этотъ способъдоказательствабрако-
сиособностинельзя признатьудачнымъ. Феликсъ(Рое1іх-Вецш^еаІ, изд.
1866, pp. 385 — 391) основательноуказываете что acte de notoriete (Art
70—71 С. Civil) никакънеможетъ замѣнить цертпфикатаотечественныхъ
властей иностранца.Acte de notoriete по закону замѣняетъ свидетель-
ство о рожденіи и содержитъотносящіяся къ этому факту показанія семи
свидетелей.Онъ неКасаетсявовсе бракоспособности.Законъсовершенно
извращаетсяеслисемь парижанъсвидетельствуют!,о невозможностидля
иностранныхъподданныхъ добыть необходимые цертификатыдля всту-
пленія въ бракъ. Такой случай имѣлъ мѣсто 20 марта1841 года, когда
Trib. de la Seine утвердилъ actede notoriete, свидѣтельствующій о не-
возможности для швейцарцаи нассауянкидобыть цертификатысвоихъ
правительству и разрѣшить имъ вступать въ бракъ. Подобные браки
рискуютъ, конечно, небыть признаннымиотечествомъбрачущихся, такъ
какъ они могутъ быть заключены съ нарушеніемъ національныхъ зако-
новъ о бракоспособности.Въ данномъсдучаѣ, напр., неимѣлось согласія
родителей.
3) Такъ напр., Trib. de Rouen 26 Janv. 1842 (Dalloz 1842, III,
p. 155). швенцарецъи пруссачказаявили суду, что немогутъпредставить
цертификатовъ, такъ какъ не въ состояніи внестиза нихъ суммы, тре-
буемыя ихъ правительствомъ. Судъ предписалъмэру обвѣнчать проси-
телей,такъ какъ, въ виду пхъ бѣдностп,настаиватьна предъявлешицер-
тификатабыло бы равносильно .ишенію ихъ возможности вступитьвъ






жениха или невесты не препятствуютъ предполагаемому
браку". Но это предписані е имеетъ абсолютную силу лишь
въ случаяхъ браковъ француженокъсъ иностранцамих ).
франко-бельгійскій договоръ 18 Октября 1879 года зна-
чительнооблегчаетъдоказательство бракоспособности:officiers
de l'etatcivil договаривающихся сторонъдовольствуется пред-
ставленіемъ документовъ, засвидетельствованныхъсудебными
местами, исключая, впрочемъ, случаевъ, когда возникаетъ со-
мнете въ подлинности2 ).
Отметимъ, наконецъ, что письмо французскаго министра
юстиціи къ генеральному прокурору Алжира разрешаетъ
вступленіе въ бракъ иностранцамъ,которымъ національное
правительство отказываетъ въ выдаче цертификатовъвслед-
ствіе уклоненія ихъ отъ воинской повинности3).
§ 2. Бельгія.
Въ Бельгіи пока еще действуетъCode Civil, но ст. 170
этого кодекса заменена закономъ 20 Мая 1882 г. о бракахъ
бельгійцевъ за границей. Этотъ законъ обусловливаетъ дей-
ствительность такихъ браковъ отсутствіемъ разрывающихъ
препятствій по бельгійскому праву; бракоспособностьже ино-
страннойженщины,выходящей за бельгійца, определяетъпо
ея личному статуту4 ).
') Vincent et Penaud, p. 526, § 139.
2 ) Journal 1879, p. 591-592.
3 ) Revue Pratique de Droit International Ргіѵё за 1892 г., p. 248.
4 ) Loi du 20 Mai 1882, 5°: „Les mariages celebres dans les formes pres-
erves par les nos 1, 2 et 3 de la presente loi, seront valables si les Beiges
n'ont point contrevenu aux dispositions prescrites sous peine de nullite du
chap. I, titre V, livre 1 du Code Civil"; 6°: „La capacite de la femme etran-
gere est reglee par son statut personnel" (Bar. Guillaume, p. 331). Редак-
цію 5° нельзя не признать весьма неудачной; изъ нея напр. вытекаетъ, что
супругъ, разведенный за прелюбодѣяніе, можетъ вступить за границей въ
бракъ съ соучастнпкомъ своего преступленія, такъ какъ Art 298 С. С
прямо воснрещающій этотъ бракъ, не помѣщенъ въ главѣ, на которую
ссылается законъ 1882 г. Этотъ логическій выводъ сдѣланъ Гентскнмъ





Проектъ новаго бельгійскаго гражданскаго кодекса под
чиняетъ личныя и семейныя права національному закону '•).
Проектъ не различа'етъ при этомъ бельгійцевъ и иностран-
цевъ, делаетъ, однако, оговорку, что иностранныезаконы не
могутъ быть примененывъ королевстве, если они противны
бельгійскимъ законамъ, охраняющимъ какое нибудь соціаль-
ное право или соціальный интересъ2 ).
Понятіе „соціальнаго права", конечно, нисколько не опре-
деленнеепонятія „публичнагопорядка", введеннаговъ италь-
янскій кодексъ. Желая предупредить всякія недоразуменія,
составители проекта новаго уложенія перечисляютъвсепре-
пятствія къ браку, относимыя ими къ соціальному праву или
интересу,и применимыя вследствіе этого къ иностранцамъ,
брачущимся въ Бельгіи 3 ).
это, однако, имѣдо въ виду бельгійское министерство Frere-Orban, выра-
ботавшее новый законъ. Напротивъ того, еще въ циркулярѣ 1 Іюня 1882 г.
оно предписывало консуламъ требовать отъ разведенныхъ супруговъ ;
вступающихъ въ другіе браки, копій рѣшеній о разводѣ, дабы предупре-
дить обходъ Art 298 С С. (Bar Guillaume, р. 337).
!) Art 4 du Titre preiiminaire du projet de Revision du Code Civil
Beige „L'etat et la capacite des personnes ainsi que les rapports de fa-
mille sont regis par les lois de la nation a laquelle les personnes appar-
tiennent (Meili, die Kodification, p 24).
2 ) Art 14 du Titre preiiminaire: „Nonobstant les articles qui prece-
dent, il ne peut etre pris egard aux lois etrangeres dans le cas oil leur
application aurait pour resultat de porter atteinte aux lois du royaume qui
consacrent ou garantissent un droit ou un interet social" Meili, Die Kodi-
fication, p. 24).
3 ) Art 38 du Titre du Mariage de l'avant-projet: „Les dispositions
des articles 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 et 21 du chap. I du present Titre
sont applicables aux etrangers qui contractent mariage en Belgique".
Статьи этп гласятъ слѣдующее: браки воспрещены въ прямой линіи
между всѣми выходящими и нисходящими родственниками, законными
или незаконными, а также между свойственниками въ той же линіи
(Art 13); въ боковой лнніи между братомъ и сестрою, законными пли
незаконными, и между свойственниками въ той же степени (Art 14);
между дядей плп grand-bncle и племянницей или внучатной племянницей,
а также между теткой пли grande tante и племянникомъ или внучатнымъ
племянникомъ, законными или незаконными (Art 15). Король можетъ,





Бельгійское правительство заключило рядъ конвенцій съ
иностраннымидержавами,касающихсяпорядка доказательства
бракоспособности.По англо-бельгійской конвенціи 1889 года,
бельгійскій посланникъвъ Англіи выдаетъвъ случаенадобности
(le cas echeant) цертификатъ, коимъ удостоверяется какъ
бракоспособностьбельгійцевъ вообще, такъ и условія действи-
тельности ихъ браковъ съ иностранцами'). Достойновсякаго
статьею, ровно какъ запретъбрака между шурнномъ и невѣсткой, уста-
новленныйвъ 14 статьѣ. Незаконноеродство или свойство, о которомъ
говорятъ Art 13, 14 и 15 можетъ служить препятствіемъ къ браку лишь
тогда, когда оно законно констатированоили же определенонаоснованіи
титула„о происхожденіи" (Art 17). Бракп воспрещенытакжемеждуусы-
новителемъ,усыновленнымъи ихъ нисходящими;междупріемными дѣтьми
одного и того же лица; между усыновленнымъи дѣтьми усыновившаго;
между усыновленнымъи супругомъусыновленнаго(Art18). Воспрещается
вступатьво второй бракъ до расторженія или признанія ничтожнымъпер-
ваго (Art 19).— Въ случаѣ, когда разводъ постановленъвслѣдствіе адуль-
тера, виновный супругъ никогдане можетъвступитьвъ бракъсъсоучаст-
никомъ преступленія (Art 21). (BaronGuillaume 1. с. p. 314).
*) Посланникъзаявляетъ: I)что бельгійцы немогутъвступитьвъ бракъ
безъ согласія родителейпли заступающихъихъ мѣсто; II)что данноелицо,
желающее вступить въ извѣстный бракъ, бельгійской національностп;
III)что оглашенія совершенысогласнобельгійскому закону; IV)что будущій
супругъ представилъдокументы, свидѣтельствующіе о согласіп родителей
или заступающихъ ихъ мѣсто, на бракъ, или же о представленіи имъ
actes respectueux, или наконецъо ихъ смерти;V) что до дня выдачи цер-
тпфикатане пмѣлось ни съ чьей стороны протестапротивъ брака, и что,
еслитаковой протестъне воспослѣдуетъ, этотъбракъ могъ бы быть за-
ключенъ въ Бельгіи. Кромѣ того, посланникъзаявляетъ, что бракъ, заклю-
ченныйза границеймежду бельгійцемъ и иностранцемъ,дѣйствителень,
еслисовершенъпо законамъ страныи при условіяхъ: 1) что будущіе
супругиимѣютъ законный возрастъ, 18 лѣтъ для женихаи 15
для н е вѣ сты(Art144 С. Civil), илиже что ониполучилидиспензацію; 2) что
бракъ заключенъ безъ всякаго принуждепія (Art 146 С. С); 3) что ни
одинъизъ супруговънесвязанъ предшествующпмъбракомъ(Art147 С С);
4) что предполагаемый" бракъ не нарушаетъ запрещенія браковъ между
родственникамии свойственнникамивъ иввѣстныхъ степеняхъ(Art 161 —
163 С С), или же, что получены диспензаціи отъ этого запрещенія (Art
164). Посланникъсвидѣтельствуетъ наконецъ,что иностранка,выходящая
за бельгійца, становитсяео ipso бельгійской, а дѣти изъ такогобракабель-





вниманія, что въ случае смешанныхъ браковъ брачное со-
вершеннолетіе не только бельгійца, но и иностранцаопре-
деляется здесь по бельгійскимъ законамъ. Такое противоречіе
закону 20 Мая 1882 года (см. выше), предписывающемуопре-
делять бракоспособностьиностранкипо ея „личному статуту",
можно объяснить только темъ, что бельгійскій законодатель
считаетъбраки женщинъ,не достигшихъ15-ти-летняго воз-
раста противными бельгійскому публичному порядку.
Подобныя же конвенціи Бельгія заключила съ Италіей и
ПІвейцаріей. Соглашеніе съ Германіей 8 Октября 1875 г. сти-
пулируетъ,что подданныеобеихъстранъдолжныпредставлять
цертификатыобъ отсутствіи препятствій къ браку по націо-
нальному закону 1 ). Съ соседнимистранами— Голландіей,
Пруссіей, Люксембургомъ и Франціей — Бельгія заключила
договоры, по которымъ цертификатыо бракоспособностине
нуждаютсявъ дипломатическомъvisa, а принимаютсянаверу,
еслиудостовереныотечественнымисудами илиуправленіями 2),
§ 3. Голландія.
„Законы, касающіеся правъ, состоянія и дееспособности
лицъ обязательны для голландцевъ,дажекогда они находятся
за границей3 ). Соответственноэтому общему принципу,138
ст. голландскаго гражданскагокодекса требуетъ, чтобы гол-
ландцы, брачущіеся за границей,соблюдали личныя условія
нидерландскагозакона 4). Однако, несоблюденіе этихъусловій
не влечетъ за собою ipso jure ничтожностибрака; голланд-
скій кассаціонный судъ толкуетъ 138 ст. въ томъ смысле,
что браки голландцевъ за границейничтожны въ техъ же
случаяхъ, въ какихъ ничтожныбраки, заключенные въ Гол-
*) Baron Guillaume, p. 358.
2) Baron Guillaume, 1. е., p. 359—365.
3 ) Art 6, законы 15 Мая 1829 года, см. Meili. Die kodification, p. 35.





ландіи 1). Ничтожность брака должнабыть непременнопоста-
новлена судомъ.
§ 4. Италія.
Въ 6 статье „Общихъ Положеній" гражданскагокодекса,
итальянскій законодатель подчиняетъ личныя и семейныя
права національному закону, при чемъ не делаетъ никакого
различія между туземцами и иностранцами(Art 6 Disposi-
zione PreliminarieCodice Civile: „Lo stato e la capacitadelle
persone ed i rapporti di famiglia sono regolati dalla legge
della nazione a cui esse appartengono").Это началоограничено
однако въ своемъ примененіи 1 2- ою статьею того же кодекса,
гласящей следующее: „Несмотря на постановленія предыду-
щихъ статей, законы, акты и судебныя решенія иностран-
наго государства, равно какъ распоряжения и договоры част-
ныхъ лицъ, не могутъ ни въ какомъ случаедерогировать за-
претительнымъ законамъ королевства касательно лицъ, вещей
и договоровъ, ни законамъ, относящимся какимъ бы то ни
было образомъ къ публичному порядку и добрымъ нравамъ".
Въ развитіе этихъобщихъ положеній, 100-ая статья граждан-
скаго кодекса требуетъ отъ итальянца, брачущагося за гра-
ницей, соблюденія постановленій II раздела I главы V ти-
тула, касающихся личныхъ условій вступленія въ бракъ. А
статья 102 определяетъ бракоспособностьиностранцапо его
національному закону, обусловливая ее однако также отсут-
ствіемъ препятствій, перечисленныхъвъ томъ же разделе
итальянскаго кодекса 2 ).
1) Нпдерланд.Кассац.Судъ 7 Дек. 1877: бракъ двухъ голландцевъ
въ Англіи, заключенный безъ согласія родителей, признанъдействитель-
ным.*, такъ какъ отсутствіе согласія не естьразрывающее препятствіе по
голландскомузакону.-(Іоигпа1 1882, р.64-69). См. такжеBar. Guillaume,
р. 451, Note. .
2 ) Art 100: II matrimonio seguito in paese estero tra cittadim, о tra
un cittadino ed uno straniero ё valido, purchesia celebratosecondole forme
stabilite in quel paese, e il cittadino non abbia contravvenutoalle disposi-





Нужно сознаться, что эти тексты не вполне ясны, чемъ
и объясняется весьма разноречивоетолкованіе ихъ доктриной.
Въ самомъ деле 12 ст. какъ бы лишаетъ всякой силы на-
циональный принципъ, признанныйвъ 6-ой '). Но по мнѣ-
нію компетентныхъитальянскихъ ученыхъ мы имеемъ здесь
дело только съ неудачной редакціей. По толкованію Эспер-
сона2 ) требованіе непротиворечія итальянскимъ запретитель-
нымъ законамъ о лицахъ, вещахъ и действіяхъ, выставля-
емое 12 статьею относится лишь къ распоряженіямъ и дого-
ворамъ частныхълицъ, т. е. содержитъ только известное
правило гражданскагоправа: „Privatorum conventio juri pu-
blico non derogat". Ограниченія же, налагаемыя публичнымъ
порядкомъ и добрыми нравами, касаются такжеиностранныхъ
законовъ, актовъ и приговоровъ. Кроме того изъ преній под-
готовительной коммиссіи съ очевидностью следуетъ,что италь-
янскій законодатель хотелъ создать коррективъ принципа
6 статьи, а не уничтожить его. Мненіе Эсперсонао харак-
тере 12 статьи разделяется известнымъ Фіоре 3 ).
Несовсемъ ясна также и статья 102, подчиняющая ино-
странца„препятствіямъ" 2 разделапервой главы V титула.По
толкованію Фіоре, подъ этими препятствіями никоимъобразомъ
нельзя разуметь условія касающіяся возраста и согласія роди-
телей, такъ какъ иначе первая часть статьи 102 потеряла бы
всякій смыслъ. Кроме того, не обязательны для иностранца
Art 102: La capacita dello straniero a contrarrematrimonio ё de-
terminata dalle leggi del paesea cui appartiene.
Anche lo straniero pero ё soggetto agli impedimenti stabiliti nella se-
zione secondadel capo I di questo titolo.
Art 103: Lo straniero che voglia contrarrematrimonio nel regno deve
presentareaU'uffizialedello stato civile una dichiarazionedell'autorita com-
petente del paesea cui appartiene,dal quale consti che giusta le leggi da
cui dipende, nulla osta al divisato matrimonio...
*) Cp. Laurent, Droit Civil International, IV, § 217.
2) Pietro Esperson, Le Droit international prive dans la legislation
italienne, Journal 1880, pp. 254—257.
8) Pasquale Fiore, Du mariagecelebrea retr.arjgersuivant la legis-
lation italienne, Journal 1886, pp. 164—166. >*£&*■





препятствія, только препятствующія браку (impedimentiatan-
tum); это следуетъ, между прочимъ, изъ различія терминовъ
101 и 102 статьи. Итальянецъ за границейподчиненъвсемъ
„постановленіямъ" (dispositioni) II разд. I гл. V титула, ино-
странецъже въ Италіи только „препятствіямъ" этого раз-
дела 1 ). Эсперсонъ проводить туже мысль, разделяя пре-
пятствія къ браку на положительныя и отрицательныяи под-
чиняя иностранцатолько последнимъ2).
Международное значеніе спеціальныхъ статей итальян-
ская гражданскаго кодекса о различныхъ условіяхъ всту-
пленія въ бракъ следующимъ образомъ выясняется Фіоре.
Первое условіе действительностибрака наличностьсо-
гласія обеихъ сторонъ (105 ст. II разд.); поэтому, напр.,
бракъ Албанки, выданной замужъ отцомъ противъ своей
воли, ничтоженъ въ глазахъ итальянскаго закона 3 ). За то
итальянскій кодексъ не признаетънедействительностибрака
въ случаяхъ, когда согласіе дано вследствіе ошибки или
обмана. Но, такъ какъ это объясняется только уверенностью
законодателя въ прирожденнойсметливости итальянцевъ, то
иностранцымогутъ, не нарушая публичнаго порядка, про-
сить о признаніи и такихъ браковъ ничтожными4 ).
Абсолютно-территоріальный характеръимеетъзапрещеніе
вступать въ бракъ съумашедшимъ5 ).
Половая неспособностьвыставляется 107 ст. итальян-
скаго кодекса какъ поводъ для признанія брака ничтожнымъ,
но Фіоре не относитъ такую ничтожностькъ публичному
порядку и подчиняетъ иностранцанаціональному закону 6).
Статьи, воспрещающія браки между восходящими и нисходя-
щими родственникамии свойственниками,а также между
братьями и сестрами (Art. 58 и 59 alinea 1) относятся, ко-
!) Fiore, 1. с, Journal 1880, pp. 166—167.
2 ) Esperson, 1. с, Journal 1880, p. 343.
3 ) Fiore, Journal 1887, p. 50.
4 ) P. 51.
5 ) Pp. 52 - 53.





нечно, къ публичному порядку. Но запрещеніе браковъ де-
веря и невѣстки, дяди и племянницы, племянника и тетки
(Art 59 alinea2 и 3), не связываетъ иностранцевъ,такъ какъ
эти препятствія могутъ быть устраненыи для итальянцевъ
диспензаціею короля. Наоборотъ, статья 60, запрещающая
браки между усыновителемъ и усыновляемымъ и его потом-
ствомъ, а также между усыновленными одного и того же
лица дѣйствуетъ и на иностранцевъ*).
Къ публичномупорядку относитсятакже запрещеніе двое-
женства(Art Cod. Civ.) 2). Сюда же Фіоре относилъраньше 3 )
и - ничтожность второго брака, заключеннаго супругомъ без-
вѣстно отсутствующаго (ст. 56, 104 и 113 ит. гр. код.). Въ
своемъ курсѣ онъ придерживается,однако, противоположнаго
взгляда, и утверждаетъ, что супругъ отсутствующаго гол-
ландца, можетъ, согласносвоему національному закону, всту-
пить во второй бракъ въ Италіи, даже съ итальянцемъ*).
Разводъ не признаетсяитальянскимъ кодексомъ, тѣмъ не
менѣе и Эсперсонъ5 ) и Фіоре 6) утверждаютъ, что разве-
денныйпо своему національному закону иностранецъможетъ
вступить во второй бракъ въ Италіи; Фіоре дѣлаетъ только
исключеніе для случая, когда иностранецъразвелся съ итальян-
кой и съ итальянкой же желаетъ вторично сочетаться въ
Италіи. Не касается также иностранцевъзапрещение57 ст.,
по которой женщина не можетъ вступить въ новый бракъ
до истеченія 10 мѣсяцевъ по прекращениипредыдущаго; по
мнѣнію Фіоре 7), это постановленіе имѣетъ въ виду однѣ
итальянскія семьи. '
Статью 62, запрещающуюбракъ убійцы одного изъ супру-
говъ съ другимъ, конечно, нужно отнестикъ публичномупо-
х ) Pp. 157 — 158.
2) Journal 1887, р. 156.
3) Journal 1887, р. 157.
4) Fiore-Antoine, II, § 587.
5 ) Esperson, Journal 1888, pp. 344 и слѣд.
6) Fiore, Journal 1888, p. 175.





рядку. Римскій Кассационныйсудъ рѣшилъ, однако, что если
убійца осужденъ иностраннымисудомъ, то препятствіе
исчезаетъ,такъ какъ поддержаніе его было бы равносильно
исполненію иностраннагоуголовнаго рѣшенія. Фіоре сильно
критикуетъ это рѣшеніе '): признаніе эффектовъ приговора,
говоритъ онъ, не есть еще его исполненіе.
Ограниченія дѣеспособности къ вступленію въ бракъ,
основанныя на различіи религіи, равно какъ воспрещеніе
брака монашествующимъ не имѣютъ силы въ Италіи 2 ).
Этой же силы лишены иностранныезаконы, занрещающіе
цѣлому классу лицъ вступать въ бракъ безъ согласія суве-
рена. Обязанность такого согласія можетъ быть признана,
по мнѣнію Фіоре, лишь для иностранныхъпринцевъ, и то
лишь изъ вѣжливости (courtoisie)3 ). Наконецъ, весьма любо-
пытно, что и 116 ст. кодекса, установляющая путативный
бракъ, относится Фіоре къ публичному порядку; законодатель,
говоритъ онъ, руководствовался въ данномъ случаѣ гуманными
соображеніями, которыя имѣютъ силу и для иностранцевъ4 ).
По 103 ст. кодекса возможность браковъ иностранцевъ
въ Италіи обусловлена предъявленіемъ свидетельства компе-
тентныхъвластей родины о дѣеспособности.Эта статья под-
вергалась недавно оживленнымъ комментаріямъ въ доктринѣ
по поводу люботытнаго дѣла Куццера5 ). Куццеръ, австрій-
скій подданный, уроженецъТріеста, уклонился отъ отбытія
!) Journal 1887, p. 159.
2 ) Относительно этихъ двухъ случаевъ приходится снова отмѣтить
самопротиворѣчіе Фіоре, который въ своемъ курсѣ (Le Droit International
Prive, Tome II, §§ 575 и 577) утверждаетъ, что такія препятствия, уста-
повляемыя національнымъ закономъ, будутъ признаны въ Италіп. Пра-
вильно мнѣніе, выраженное въ текстѣ, какъ еще недавно (5 Мая 1894)
рѣшилъ гражд. судъ Ливорно: бракъ тунизійскаго еврея и итальянки
признанъ дѣйствительнымъ, хотя по талмуду евреи не могутъ вступать
въ бракъ съ иновѣрцамп (Journal Clunet 1898, p. 415).
3 ) Fiore Journal 1887, pp. 53 — 54.
*) Fiore, p. 160—161.
5 ) Ом. статью H. deEolland въКеѵие Pratique de Droit Inter-





воинской повинности; вслѣдствіе этого австрійскій консулъ
отказалъ ему въ выдачѣ цертификатадля заключенія брака
въ Италіи, аМиланскій аппелляціонный судъ рѣшилъ, что
Куццеръ, за отсутствіемъ свидѣтельства, въ бракъ вступить
не можетъ.
Это рѣшеніе одобряется итальянскимъ писателемъРиччи
(Шссі). Различіе между гражданскимии политическимиза-
конами, говоритъ онъ, трудно установимо, да и нѣтъ осно-
ванія отказывать однимъ послѣднимъ въ экстратерриторіаль-
ной силѣ; итальянскій публичный порядокъ не нарушится
отъ поддержанія дисциплинывъ австрійской арміи. —Напро-
тивъ того, Ролланъ и Фузинато сильно нападаютънаМи-
ланскій судъ. Ролланъ замѣчаетъ, что 3 ст. ит. кодекса уста-
новляетъ равноправность итальянцевъ и иностранцевъ,и что
послѣднихъ нельзя лишать естественнагоправа на бракъ,
въ зависимости отъ предъявленія цертификатовъ, которыхъ
къ тому же нѣкоторыя правительства не выдаютъ вовсе.
А проф. Фузинато въ противоположностьРиччи считаетъли-
шеніе Куццера права вступленія въ бракъ безусловно про-
тивнымъ итальянскому публичному порядку, тѣмъ болѣе, что
Куццеръ родомъ изъ итальянской провинціи Австріи. — Та-
кимъ образомъ, характеръ 103 ст. остается спорнымъ.
§ 5. йспанія.
Новый испанскій гражданскій кодексъ 1889 г. подчиняетъ
личныя и семейныя права испанцевъ,пребывающихъ за гра-
ницей,ихъ національному закону (Art 9) '); специальноо лич-
ныхъ условіяхъ для вступленія въ бракъ за границейкодексъ
не распространяется;за то они регулированы 41 ст. неотмѣ-
неннаго закона 18 Іюня 1870 года о гражданскомъ бракѣ.
„Бракъ, заключенный за границеймежду двумя испанцами
*) Meili, Die Kodification p. 39; Audin et, Journal 1891, p. 114; текстъ
9 статьи: „Las leyes relativas a los derechosу dleberesde familia, ol estado,
condicion у capacidadlegal de las personas, obligan los espanoles, aunque





или между испанцемъ и иностранцемъ,дѣйствителенъ въ
Испаніи, если ..... договаривающіяся стороны были спо-
собны къ вступленію въ- бракъ по испанскимъзаконамъ" ').
Такимъ образомъ и иностранецъ,брачущійся съ испанцемъ,
подчиненъпрепятствіямъ испанскагозакона.
Гражданскій кодексъ 1889 г. не говоритъ вовсе объ ино-
странцахъвъ Испаніи. Одинэ думаетъ, что по общему духу
кодекса и иностранцыподчинены національнымъ законамъ:
вѣдь даже недвижимости подчинены испанскимъзаконода-
телемъ національному закону наслѣдодателя 2 ). Однако, въ виду
только что приведенной41 ст. закона 1870 г., трудно согла-
ситься съ этимъ мнѣніемъ, особенно если эту статью сбли-
зить съ Art 11 йен. гр. кодекса, которая (подобно Art 12
Disp. Prel. итальянскаго гражд. уложеяія) придаетъ терри-
торіальную силу запретительнымъ испанскимъ законамъ о
лицахъ, дѣйствіяхъ и имуществѣ 3 ). Если дажеиностранцы,
брачущіяся за границей,подчиненыиспанскимъзаконамъ, то
тѣмъ паче это подчиненіе обязательно при бракахъ, заклю-
чаемыхъ въ Испаніи — во всякомъ случаѣ, когда одна сто-
рона испанецъ.
§ 6. Португалія.
Португальскій гражданскій кодексъ опредѣляетъ брако-
способность португальскихъ подданныхъи призаграничныхъ
бракахъ по національному закону; это правило касается какъ
браковъ португальцевъ между собою, такъ и браковъ порту-
гальцевъ съ иностранками, или иностранцевъсъ португаль-
цами. Португальскій законъ, въ противность испанскому,
J ) Baron Guillaume, 1. -с p. 403.
2) Audinet, 1. с. p. 115.
3 ) Meili. Die kodification, Art. 11: „ . . . las leyes prohibitivas con-
cernientes a las personas, suas actos, о sus bienes, у las que tienen por objeto
el orden publico у las buenas costambres, no quedaran sin ei'ecto por leyes
6 sentencias dictadas, ni por disposiciones о convenciones acordadas en pais






не притязаетъ на регулированіе бракоспособностииностран-
цевъ, даже при смѣшанныхъ бракахъ *■). Онъ выставляетъ
какъ общій принципъ,что: „права состоянія и граждан-
ская дѣеспособностьиностранцевъопределяется по законамъ
ихъ государства" 2).
§ 7. Румынія.
Браки, заключенные за границей между румынами или,
между румынами и иностранцами,дѣйствительны въ глазахъ
румынскаго закона, если румыны не нарушилипостановле-
ній этого закона о бракоспособности8).
По свидетельствуСуліотиса бракоспособностьиностран-
цевъ въ свою очередь обсуждается по ихъ національному
закону 4).
§ 8. Греція.
Иностранцы,заключающіе бракъ въ Греціи, подчиняются
относительно бракоспособностисвоимъ національнымъ зако-
намъ 5 ). Законъ 15 — 27 Октября 1861 г. разрѣшилъ браки
между православными и неправославнымихристіанами, подъ
условіями: 1) что они будутъ совершены по обряду право-
славной церкви и 2) что дѣти будутъ воспитанывъ правосла-
віи 6). Этотъ законъ касается, по мнѣнію греческаго ученаго
Діобуніотиса, и браковъ между греками и иностранцами7).
Браки православныхъ грековъ съ нехристіанами (туземцами
или иностранцами)ничтожны.
J ) См. португ. гражд. кодексъ ст. 1065 п 1066 у Baron Guillaume,
p. 459. *
2 ) Порт. гр. код.' ст. 27 (BaronGuillaume, p. 459).
3) Art 152 рум. гр. код. (Baron Guillaume, p. 464. См. такжестатью
Busdugan въ Journal 1899, pp. 56 — 74.
4) Suliotis въ Journal 1887, p. 559.
5) Законъ 29 Окт. 1856 Art 4 alinea 3, см. у Typaldo-Bassia въ
Journal 1896, p. 61.
6) Cm. Diobouniotis въ В ohm's Zeitschrift 1898, pp. 16—32.






Сербскій гражданскій кодексъ не касается международ-
наго брачнаго права. Что сербы и за границейсвязаны лич-
ными условіями національнаго закона, явствуетъ изъ 5 ст.
упомянутаго кодекса: „Всякій Сербъ, пребываетъ ли онъ въ
Сербіи или за границей, обязанъ повиноваться настоящему
уложенію ').
§ 10. Швейцарія.
А. Браки швейцарцевъза границей.
До 1874 г. швейцарскіе кантоны были сувереннывъ обла-
сти брачнагозаконодательства. По заключенному между ними
конкордату 1820 г., швейцарецъ,для вступленія въ бракъ внѣ
родного кантона,нуждался въ разрѣшеніи этого послѣдняго 2 ).
54 статья федеральной конституціи 29 Мая 1874 года
объединилавсе швейцарскоебрачное право. Въ то же время
она провозгласила, что бракъ, заключенный за границейсо-
гласно мѣстнымъ законамъ, будетъ признанъ дѣйствитель-
нымъ въ Швейцаріи 3 ).
Это любопытное постановленіе получило дальнѣйшее раз-
витіе в'ъ 54 ст. федеральнагозакона о бракѣ 24 Дек. 1874 г.,
по которой „бракъ, заключенный за границейвъ сферѣ дѣй-
ствій мѣстныхъ законовъ, можетъ быть объявленъ ничтож-
нымъ только тогда, когда ничтожность вытекаетъ какъ изъ
иностраннаготакъ изъ швейцарскагозакона 4).
г ) Baron Guillaume, p. 481.
2 ) Koguin, Conflits des Lois Suisses 1891, pp. 53— 54.
3 ) Art 54 de la Constitution Federate du 29 Mai 1874 (совпадаетъ съ
Art. 25 de la loi du 24 December 1874 sur le Manage): „Le droit au ma-
nage est place sous la protection de la Consideration.... Sera reconnu comme
valable dans toute la Confederation le mariage conclu dans un canton ou a
l'etranger conformement a la legislation qui у est en vigeur. Baron Guil-
laume, 1. с. p. p. 490).
4 ) Art 54: „Un mariage contracts a l'etranger sous l'empire de la le-
gislation qui у est en vigueur ne peut etre declare nul que lorsque la
nullite resulte en meme temps de la legislation etrangere et des dispositions





Такимъ образомъ, швейцарцы, вступающіе въ бракъ за
границей,должны быть способны либо по швейцарскому,
либо по иностранному закону. Обходу отечественныхъза-
коновъ открыта, конечно, большой просторъ. Рогэнъ не за-
думывается даже признать за швейцарцамиправо заключать
полигамическіе браки, если таковые дозволены по lex loci
contractusа ). Правда, федеральный Совѣтъ высказался про-
тивъ обхода швейцарскихъзаконовъ 2 ). И такого же мнѣнія
швейцарскій юристъ Мугеймъ 3). Мнѣніе Рогэна, однако,
не что иное, какъ логическій выводъ изъ текстазакона.
В. Браки иностранцевъвъ Швейцаріи.
По конкордату 1820 года между кантонами, иностранецъ
могъ вѣнчаться въ ПІвейцаріи лишь съ согласія своего госу-
дарства *). Это начало перешло и въ федеральный законъ о
бракѣ 24 Декабря 1874 года.
По 37 статьѣ этого закона, въ случаѣ еслиженихъ— ино-
странецъ,бракъ можетъ быть совершенъвъ Швейцаріи лишь
послѣ предъявленія цертификатакомпетентнойиностранной
власти о томъ, что она признаетъэтотъ бракъ со всѣми его
послѣдствіями 5 ).
Изъ этойстатьиочевидно слѣдуетъ, что иностранецъ,бра-
чущійся въ Швейцаріи, связанъ иностраннымъзакономъ; но
*) Koguin 1. с, § 43.
2 ) Message du Conseil Federal 15 (Roguin 1. с. § 43).
3 ) Muheim, Die Principien des International en Privatrecbts im Schwei-
zerischen Privatrechte 1887, p. 190-191.
4 ) Roguin, 1. с pp. 53-54.
5 ) Art 37: Si l'epoux est etranger, le mariage ne peut etre celebre
que sur presentation d'une declaration de l'autorite etrangere competente.
constatant que le mariage sera reconnu par elle avec toutes ses suites
legales. Est reserve toutefois le droit de dispense des gouvernements can-
tonaux.... (Baron Guillaume, 1. с p. 494). — ІНвейцарскій Федеральный
Совѣтъ рѣшплъ 25 Марта 1891 года, что свпдѣтельство объ отсутствіи






остается неяснымъ, посколько на него распространяются и
территориальныйнормы г ).
Затѣмъ возбуждаетъ сомнѣнія и то обстоятельство, что
37 статья говоритъ лишь объ иностранномъженихѣ (futur
epoux etranger).Эрнеста Рогэнъ, слѣдующій communis opinio
полагаетъ,что только иностранецъ,вступающій въ бракъ
въ Швейцаріи, долженъудовлетворять личнымъусловіямъ какъ
иностраннаго,такъ и швейцарскагоправа; иностранкаже
должна быть бракоспоеобнатолько по швейцарскому праву.
Согласно съ этой теоріей, Союзный Совѣтъ 2 ) не разрѣшилъ
иностранкѣ, способной по національному закону, вступить
въ бракъ, который составилъ бы случай turbatio sanguinis
по швейцарскому праву; и въ томъ же году постановилъ,
что итальянки могутъ вступать въ бракъ въ Швейцаріи
лишь при достижении16-ти-дѣтняго возраста, тогда какъ
въ Италіи онѣ имѣютъ это право уже съ 15-тилѣтъ d ). А въ
1892 году Совѣтъ заявилъ Австрійскому посольству, что
іпвейцарскій officier de l'etat civil могъ обвѣнчать разве-
деннаго швейцарца-протестантасъ австрійской католичкой,
такъ какъ швейцарскоеправо не знаетъ религіозныхъ огра-
ниченій бракоспособности.
Но и иностранцымогутъ легко заключить въ Швейцаріи
бракъ, осуждаемый ихъ національнымъ правительствомъ. Та
же 37 ст. даетъ кантональнымъ правительствамъ право осво-
бождать отъ представленія цертификатовъбракоспособности;
да и цертификатыгарантируютътолько признаніе брака ино-
страннымъ закономъ, а не юриспруденціей; мало того, эта
гарантія общая, не обезпечивающаяпризнанія даннагобрака
а ) Ernest Roguin на 100 стр. считаетъ бракъ ничтожнымъ при на-
рушеніи иностраннаго или швейцарскаго закона; а на 101 стр. считаетъ
для дѣйствительности достаточнымъ соблюдете одного иностраннаго
закона.
2 ) Rapport 1884, 23.
3) Ernest Roguin, 1, с. §§ 34—35; Contra: Franz Muheim. Die
Principien des Internationalen Privatrechts im Schweizerischen Privat-





А съ В, который легко можетъ быть опороченъ по осо-
бымъ причинамъ*).
Вообще должно признать, что 37 статья закона 24 Де-
кабря 1874 года имѣетъ весьма неудачнуюредакцію. Сфера
дѣйствія швейцарскаго закона не очерчена вовсе; сфера
„иностраннойкомпетентной власти" только косвенно. Къ
тому же неизвѣстно, пониматьли подъ этой послѣдней властью
законъ отечества, или lex domicilii?
Большой шагъ впередъ представляетъшвейцаро-итальян-
ская конвенція 20 Ноября 1890 г., по которой подданные
договаривающихся державъ допускаютсякъ браку послѣ пред-
ставленія свидетельстваотечественныхъвластейобъ отсутствіи
препятствій къ браку. Это свидѣтельство выдается officierde
l'etatcivil, который совершилъ оглашеніе и касается,слѣдо-
вательно, даннаго брака.
§ 11. Австрія.
А. Браки аветрійцѳвъ за границей.
Австрійскій гражданскій кодексъ (§ 4) подчиняетъ акты
и сдѣлки туземцевъ, совершаемые ими за границей,націо-
нальнымъ законамъ, ограничивающимъихъ дѣеспособность;
несоблюденіе этихъ законовъ влечетъ за собою ничтожность
уномянутыхъ актовъ и сдѣлокъ въ предѣлахъ Австріи 2 ). Ав-
стрийская юриспруденція примѣняетъ эти началакъ опредѣ-
ленію бракоспособностиавстрійцевъ, заключающихъ загра-
ничныебраки 3).
*) Roguin, 1. с. § 40; непредставленіе цертифпката, по мнѣнію Ро-
гэна, есть только препятствующее, а не разрывающее препятствіе къ браку.
2 ) Oesterreichisches Civilgezetsbuch § 4: „Die burgerlichen Gezete ver-
binden alle Staatsburger der Lander, fur welche sie kundgemacht worden
sind. Die Staatsburger bleiben auch in Handlungen und Geschaften, die
sie ausser dem Staatsgebiete vornehmen, an diese Gesetze gebunden, insoweit
als ihre personlicbe Fahigkeit, sie zu unternehmen, dadurch eingeschrankt
wird, und als diese Handlungen und Geschai'te zugleich in diesen Landern
rechtliche Folgen hervorbringen sollen. (Meili, Die Kodification, p. 25).





По 111 ст. гр. код., супруги, изъ коихъ одинъ былъ ка-
толикомъ въ моментъ заключенія брака, лишены права раз-
вода. Декретъ 4 Августа 1814 года лишаетъ этого права
также супруговъ, изъ коихъ одинъпринялъ котоличествоуже
послѣ брака. По тому же декрету католики не могутъ всту-
пить въ браки дажесъ разведеннымипротестантами'). Высшій
Судъ распространилъдѣйствіе этихъ правилъ и на браки,
заключаемые за границейи съ иностранцами.Теорію Суда
можно резюмировать въ слѣдующихъ положеніяхъ:
Австрійскій католикъ, отлученный отъ ложа и стола, не
можетъ при жизни супруга вступить во второй бракъ, хотя
бы онъ перешелъ въ протестанствои хотя бы второй су-
пругъ былъ иностранецъпротестанскагоисповѣданія. Австрій-
скій протестантъне можетъ жениться на иностраннойкато-
личкѣ, разведеннойпослѣ перехода въ протестанство.Мало
того, австрійскій католикъ не можетъ дажеженитьсянараз-
веденной съ мужемъ, иностраннойпротестанткѣ 2).
Точно также по теоріи Высшаго Суда имѣетъ внѣземель-
ную силу запрещеніе австрійскимъ и венгерскимъ христіа-
намъ вступать въ браки съ евреями, хотя бы такіе смѣшан-
ные браки разрѣшались національнымъ закономъ евреевъ 3 ).
!) Jettel, р. 36.
2) ObersterGerichtshof17 Jan. 1871 (Journal, 1877, p. 77): Австрій-
ская католичка, разлученная съ мужемь въ Вѣнѣ, вступила въ Готѣ
въ бракъ съ пруссакомъ-протестантомъ,принявъ предварительносама
протестанство.Бракъ ничтоженъ въ силу 111 ст. гр. код. Иностран-
ная власть не могла сдѣлать дѣеспособной австрійскую подданную. —
Ob. Gerichtsh. 6 Nov. 1883 (Journal1888, p. 484): Австріецъ-протестантъ
женилсяна венгеркѣ-католпчкѣ, перешедшейвъ протестанствои разве-
деннойсъ мужемъ. Бракъ ничтоженъ, такъ какъ австріецъ не можетъ
жениться на католичкѣ при жизни перваго мужа. — Ob. Gerichtshof6
Nov. 1894 (Bohm's Zeitschrift 1895, p. 75): Австріецъ-католикъ женился въ
Швейцаріи на разводкѣ— протестанткѣ. Бракъ ничтоженъ-Переходъмужа
въ протестанствоне имѣетъ значенія, такъкакъ совершенъпослѣ брака.
3) Ob. Gerichtshof6 Marz1878 (Journal, 1878, p. 500): Бракъ вен-
герскагоеврея и прусскойпротестантки,заключенный въ Берлинѣ ничто-
женъ, хотя пруссачкаимѣетъправовыйтиза еврея. — Ob. Gerichtshof10





Недействительнывъ Австріи и браки бывшихъ членовъ ав-
стрійскаго католическаго духовенства, совершенные ими за
границейпослѣ перехода въ протестанство').
Австрійскіе несовершеннолѣтніе могутъ вступать и за
границейвъ браки не иначе какъ съ согласія отцаилилица
его замѣняющаго 2 ).
Въ случаяхъ, когда иностранныявласти требуютъ отъ ав-
стрійцевъ цертификатовъихъ бракоспособности,таковые выда-
ются властями австрійскаго домициля. СогласноЦиркул. Мин.
Вн. Дѣлъ отъ 26 Апр. 1873 г. и 28 Окт. 1879 г., цертифи-
каты эти свидѣтельствуютъ какъ о бракоспособностивообще,
такъ и о способностизаключить бракъ за границей.Но цер-
тификатыникоимъ образомъ не гарантируютъ,что заключен-
ный бракъ будетъ признанъвъ Австріи. Это входитъ всецѣло
въ компентенцію судовъ 3).
В. Браки иностранцевъвъ Австріи и за границей.
§ 34 австрійскаго гражданскаго кодекса постановляетъ;
„Личная способностьиностранцевъкъ заключенію юридиче-
скихъ сдѣлокъ вообще опредѣляется по законамъ, которымъ
иностранецъподчиненъ вслѣдствіе своего мѣстожительства:
или же, если у него нѣтъ домициля, по законамъ его ро-
дины" 4 ); частные случаи могутъ быть однако регулированы
и особо.
Наука понимаетъ 34 ст. какъ опредѣленіе личнаго ста-
австрійскпмъ евреемъ и венгерской католичкой, перешедшей въ еврейство
(что противно венгерскимъ законамъ), нпчтоженъ въ глазахъ австрійскаго
и венгерскаго законовъ.
О Ob. Gerichtshof 16 Mai 1876 (Journal, 1877, p. 72).
2 ) Ob. Gerichtshof 26 April 1892 (Journal, 1894, p. 1074).
3 ) Baron Guillaume 1. c, p. 385.
4 ) § 34: „Die personliche Fahigkeit der Fremden zu Rechtsgeschaften
ist insgemein nach den Gesetzen des Ortes, denen der Fremde vermoge
seines Wohnsitzes oder, wenn er keinen eigentlichen Wohnsitz hat, ver-
moge seiner Geburt als Unterthan unterliegt, zu beurtheilen; insofern nicht






тута иностранцевъno lex domicilii'). Практика однако дру-
гого мнѣнія, въ виду того, что буквальное нониманіе § 34
гр. код. противорѣчитъ духу § 4 того же уложенія, опредѣ-
ляющаго, какъ мы видѣли, личныя права туземцевъ по на-
ціональному закону. Высшій Австрійскій Судъ выска-
зался за опредѣленіе бракоспособностииностранцапо нацио-
нальному закону, во всякомъ случаѣ тогда, когда у него нѣтъ
домициля въ Австріи 2 ).
Намъ думается, что опредѣленіе бракоспособностиино-
странцевъпо національному закону врядъ-ли возможно осно-
вывать на первой части 34 ст. Но та же статья исключаешь
изъ сферы своего дѣйствія „случаи особо регулированные
закономъ". Такое особое регулированіе бракоспособности
имѣется въ видѣ декрета Австрійской Канцеляріи Двора отъ
22 Декабря 1814 г. и Циркуляра Министра Внутр. Дѣлъ
отъ 22 Ноября 1859 г. Эти указы предписываютъавстрійскимъ
властямъ требовать отъ иностранцевъ,брачущихся въ Австріи,
цертификатовъотечественныхъвластей, свидѣтельствующихъ
') См. объ этомъStoerk, Journal 1880 p. 329; Jettel.Handbuch.p. 24".
2) Oh. Gerichtshof28 Dec. 1893 (Bohm's Zeitschrift 1894, p. 171).
Сынъ венгерскагоподданнаго,находящагося натурецкойвоеннойслужбѣ,
женился въ Царскомъ Селѣ нарусской по православному обряду. Впо-
слѣдствіп мужъ вчинилъ въ Вѣнскомъ Landsgericht искъ о признаніи
ничтожнымъего брака, какъ заключеннагобезъ согласія отца. Въ этомъ
искѣ отказаново всѣхъ иистанціяхъ. АргументыВысшаго Суда: Же-
нихъ, какъ католикъ, былъ бракоспособенъпо венгерскомуканоническому
праву, установляющему брачный возрастъ въ 14 лѣтъ, тогда какъ ему
было 19; по тому же праву, отсутствіе согласія отцане есть поводъ къ
признанію брака ничтожнымъ. 34 ст. австр. гр. код. слѣдуетъ толковать
въ пользу принципанаціональности; но даже при противоположномъпо-
ниманіп этого текста,въ данномъслучаѣ примѣнимъ иаціональный (вен-
герскій законъ), такъ какъ 34 ст. за отсутствіемъ домицилявъ Австріи
уже прямо предписываетъпримѣненіе законародины. Правда, истецъссы-
лаетсяна то, что онъ имѣлъ домициль въ Турціи, гдѣ, въ силу Австрій-
скаго Указа 29 Января 1855 г.,правовыя сдѣлки, лодлежащіи австро-вен-
герскойконсульской юрисдикціи, обсуждаются по одному австрійскому
праву; но послѣ 1855 г. введена дуалистическаясистема,и на домицилѣ






ихъ бракоспособностьпо закону родины'). На этомъ осно-
ваніи, можно утверждать, что бракоспособностьиностранцевъ
въ Австріи определяется по ихъ національнымъ законамъ.
Нужно, однако, замѣтить, что и австрійскій законодатель
придаетъ нѣкоторымъ препятствіямъ къ браку, имѣющимъ
публичныйхарактеръ, территоріальную силу. Такъ, католики,
отлученныеотъ ложа и стола,не могутъ вступать въ Австріи
во вторые браки 2 ). Мало того, по свидетельству Іеттеля,
такія impedimentapublici juris дѣлаютъ ничтожнымидаже
браки иностранцевъ,заключенные не въ Австріи 3).
§ 12. Венгрія.
Венгерскій законъ, 1894 года, введшій гражданскій бракъ
содержитъ слѣдующія постановленія о бракоспособностивен-
гровъ за границейи иностранцевъвъ Венгріи *).
А. Браки венгровъ за границей.
Дѣйствительность брака, заключеннаго за границей,по
сколько рѣчь идетъ о возрастѣ и дѣеспособности супруговъ,
зависитъ отъ національнаго закона каждаго изъ нихъ; во
всѣхъ же остальныхъ случаяхъ дѣйствителъностьдолжнабыть
основана нанаціональныхъ законахъ обоихъ супруговъ, если
только эти законы не ссылаются на другіе (Art 108).
Эта статья имѣетъ, однако, въ виду только браки ино-
странцевъмежду собою или съ венгерками, ибо слѣдующая
*) Baron Guillaume 1. с, p. 386; Jettel, Handbuch, p. 33.
2) Jettel, Handbuch, p. 35-36, который приводить рѣшеніе Ob. Ge-
richtshof 14 Juli 1886; нужно, однако, замѣтить, что въ данномъслучаѣ
иностранныесупруги,бракъкоторыхъ признанъничтожнымъ,были доми-
цилированывъ Австріи и собиралисьтамъже вестисупружескуюжизнь.
3) Jettel, 1. с, р. 35 и приводимыя рѣшенія; онъ констатируетъ,од-
нако (р. 49), что большинство этихърѣшеніи касаетсябраковъ бывшихъ
австрінцевъ, натурализовавшихсяза границей.По мнѣнію Уеттеля, если
натуризоваласьодна жена, бракъ ея,заключенныйin fraudemlegis, ничто-
женъ; но того же нельзя сказать, еслиоба супруганатурализовалисьдо
брака въ иностранномъгосударствѣ (Jettel, p. 50).





(109) статья закона гласитъ: если женихъ венгерецъ,
то всѣ вообще условія действительностибрака, кромѣ воз-
раста и дѣеспособностижены-иностранки,определяются по
одному венгерскому закону; при этомъ разрывающія пре-
пятствія связываютъ венгра при заграничныхъбракахъ точно
такъ же, какъ еслибы бракъ былъ заключенъ въ Венгріи
(Art 110).
Если lex loci actus требуетъотъ венгровъ цертификатовъ
ихъ бракоспособности,таковые выдаются имъ венгерскимъ
министерствомъкультовъ '); но дѣйствительность брака ни-
коимъ образомъ не зависитъотъ выдачи этихъ свидѣтельствъ.
В. Браки иностранцевъвъ Вѳнгріи.
109 статья распространяетъ свое дѣйствіе и на браки
венгровъ съ иностранками, заключенные въ самой Венгрш.
Слѣдующія ниже постановленія касаются поэтому браковъ
иностранцевъмежду собою или съ венгерками. Именно, если
бракъ заключается въ Венгріи, то препятствія венгерскаго
закона, основанныяна родствѣ, свойствѣ, существованиидру-
гого брака, или покушеніи на жизнь супруга, распростра-
няются и на иностранцевъ;въ остальномъ же статья 108
примѣнима и къ бракамъ иностранцевъ(Art 111).
Если несовершеннолѣтній иностранецъне можетъ, безъ
вины съ своей стороны, добиться согласія родителейили опе-
куновъ, требуемаго національнымъ закономъ — то венгерское
опекунское учрежденіе мѣстожительства можетъ назначить
несовершеннолѣтнему попечителя, и по выслушаніи послѣд-
няго, разрѣшить бракъ (Art 112).
Иностранцы вообще должны доказывать отсутствіе пре-
пятствій къ браку по національному закону. Но Министер-
ство Юстиціи можетъ ихъ освободить отъ представленія этихъ
доказательствъ 2 ).
" і) Указы 10 Окт. 1875 и 1 Авг. 1883 у Jettel, Handbuch,р. 31.







А. Браки иностранцевъвъ Германіи.
Прусскій Ландрехтъ 1794 года (§ 23) подчинялъ личныя
права закону домициля, не дѣлая исключенія для иностран-
цевъ (§ 34) '). Законъ 13 Марта 1854 г. постановилъоднако,
что иностранцы,вступающіе въ бракъ въ Пруссіи, должны
доказать свою бракоспособностьпосредствомъ цертификатовъ
своей страны;правительство могло, впрочемъ, диспенсиро-
вать отъ этихъцертификатовъ,а англичане,французыи амери-
канцы вообще освобождены министерскимициркулярами отъ
ихъпредставленія. Законъ 9 Марта 1874 г. требовалъотъ всѣхъ
брачущихся доказательств ихъ бракоспособности;въ моти-
вахъ къ § 15 этого закона поясняется, что имѣлось въ виду
затруднитьбракииностранцевъвъ Пруссіи, гдѣ ихънезнаютъ2).
По 39 ст. баварскагозакона 16 Апрѣля 1868 года, ино-
странцы,желающіе вступить въ бракъ въ Баваріи, должны
представить цертификатъвъ томъ, что законодательство оте-
чества жениха не препятствуетъ этому браку, и что онъ
будетъ имѣть тѣ же послѣдствія, какъ еслибы онъ былъ за-
ключенъ на родинѣ 3 ). Главная цѣль этого закона ") — освобо-
*) Meili, Die Kodification, pp. 12 — 14.
2 ) Felix Stoerk (Journal 1883, pp.5 — 12): De la condition des etran-
gers en Prusse. Онъ же приводить рѣшеніе Berliner Landesgericht, по ко-
торому англичанинъ, даже не домицилированный въ Германіи, долженъ
доказать, что онъ имѣетъ согласіе восходящихъ на вступленіе въ бракъ
хотя это не требуется англійскимъ правомъ. Министерскіе циркуляры при-
знали ошибочность взгляда суда.— См. также Baron Guillaume. 1. с, р. 371,
3 ) Art 39. „Auslander, welche auf bayrischem Gebiete, ohne nach Bayern
formlich eingewandert zu sein, eine Ehe schliesssen wollen, haben der
Distriktsverwaltungsbehorde des Ortes, an welchem der das Aufgebot anord-
nende zustandige Standesbeamte seinen Sitz hat, den Nachweis vorzulegen,
dass nach den im Heimatlande des Mannes geltenden Gesetzen diese Ehe-
schliessung zulassig ist und dieselben Wirkungen hat, wie wenn sie im Hei-
matlande selbst erfolgt wure. — Ist dieser Nachweis geliefert, so hat die Dis-
triktsverwaltungsbehorde ein Zeugniss auszustellen, dass der Eheschliessung
keinHindernisim Wege stehe" (Niemeyer, Positives Internationales Privat-
recht, I, p. 84.)






дить Баварію отъ обязанностисодержать семьи иностранцевъ,
бракикоторыхъ съ баваркаминепризнанывъ отечествѣ мужей.
Въ настоящее время, впрочемъ, въ силу 13 Art § 1
Einfiilirungsgesetz'aкъ германскому гражданскомукодексу,
баварскія власти должны устанавливать бракоспособность
какъ иностраннагожениха, такъ и иностранной невѣсты
по національному закону каждаго.
На основаніи 39 ст. баварскія власти отказываются вѣн-
чать иностранцевъ,національный законъ которыхъ запре-
щаете смѣшанные браки, несмотря на то, что Имперскій
законъ 3 Іюля 1869 года уничтожилъвсѣ правоограниченія,
основанныя на религіи. Баварскій МинистерскиУказъ отъ
4 Февраля 1889 года предписываетъсоблюдать австрійское
запрещеніе браковъ христіанъ съ нехристіанами ').
Баденскія власти требовали прежде отъ иностранцевъ,
женящихся на баденскихъ подданныхъ, цертификатовъ,что
ихъ жены будутъ приняты въ общинѣ мужа;, выходящія же
за баденцевъиностранкидолжны были обладать неболыпимъ
денежнымъ капиталомъ 2). 24 ст. Баденскаго закона 9 Де-
кабря 1875 года постановляетъ, что не-германцы (Niclit-
Deutche). для вступленія въ бракъ въ Баденѣ, должны дока-
зать отсутствіе препятствій по національному праву; мотивы
къ этому закону указываютъ на то, что непризнаніе браковъ
иностранцевъвъ ихъ отечествѣ можетъ отразиться и на ту-
земцахъ, и что вообще не слѣдуетъ способствовать обходу
иностраннагоправа 3 ).
Въ Ганноверѣ и Кургессенѣ отъ иностранцевътребо-
вали цертификатовъ, что ихъ жены— мѣстныя подданныя
!) I. Keidel. Du Mariage des etrangers en Baviere. (Journal 1896,
pp. 981 — 990).
3) 150 fl.; законъ31 Декабря 1831 года. CM.yFoelix-Demangeat 1. с,
Tome II, p. 486 — 487.
3 ) Cm. Bohm'sZeitschrift, Band VI, 1896, p. 161, гдѣ приведенорѣшеніе
Amtsgericht Karlsruhe26 Іюня 1895, по которому Art 24 закона
9 Декабря 1875 непримѣнимъ къ такъназываемомуHeimathslose, ибоу нихъ




будутъ принятывъ новомъ отечествѣ. Въ Великомъ Герцог-
ствѣ Гессенѣ священники,подъ страхомъ штрафа, не могли
вѣнчать иностранцевъ,не доказавшихъ отсутствія препят-
ствій къ браку на основаніи цертификатовъотечественныхъ
властей;бюргеръ общины,женящійся на иностранкѣ, долженъ
доказать, что она приноситъему 200 флориновъ *).
Въ Рейссѣ МладшейЛиніи браки иностранцевърегу-
лированыинструкціей для Standesbeamten11 Ноября 1875 года.
По этой инструкціи иностранцыдолжны представить церти-
фикаты компетентныхъвластейродинывъ томъ, что предпо-
лагаемый бракъ не встрѣчаетъ препятствій со стороны зако-
новъ этой родины, и что иностранецъбудетъ принятъ ею
вмѣстѣ съ женою. Рейсскіе суды призналинедавно, что этотъ
цертификатъ никакъ не можетъ быть замѣненъ свидѣтель-
ствомъ о бракоспособностипо національному закону 2 ).
Саксо.нскій гражданскій кодексъ (§ 13) постановляетъ:
„Заключеніе и расторженіе брака обсуждается по законамъ
государства, коего подданнымъ состоитъмужъ" 3).
Имперскій законъ о бракѣ 6 Февраля 1875 года (Reichs-
gesetz ilber die Beurkundung des Personenstandes und die Ehe-
schliessung) гласитъ въ своей 38 статьѣ, что партикулярныя
нормы, подчиняющія браки иностранцевъособому разрѣшенію,
остаются въ силѣ; отсутствіе разрѣшенія не можетъ, однако,
0 Foelix-Demangeat1. с, Tome II, pp. 498 — 500.
2 ) Австрійскій подданный Бл., желая сочетаться бракомъ съ рейсской
подданной, представплъ рейсскому Standesbeamter свидѣтельство австрій-
скпхъ властей о своей бракоспособности, а также о томъ, что жена по
австрійскому праву слѣдуетъ национальности мужа. Но рейсскій чпнов-
никъ требовалъ цертификата въ томъ, что онъ, Бл., способенъ по австрін-
скимъ законамъ къ вступленію именно въ данный бракъ, и что именно
этотъ бракъ будетъ признанъ въ Австріи. Австрійскія вдастп отказались
выдать такое свидѣтельство, такъ какъ признаніе или непризнаніе кон-
кретнаго брака входнтъ въ судебную компетенцію; а рейсскіе суды под-
держали отказъ чиновника приступить къ вѣнчанію (Grasel Eheschlis-
sung von Auslandern in Deutschen Beiche въ Bohm's Zeitschrift 1895
pp. 113 — 123).






повести къ признанію брака ничтожнымъ'). Имперскій Ми-
нистерскиуказъ 23 Іюля 1892 года вообще освободилъ уро-
женцевъ нѣкоторыхъ государствъ отъ представленияцерти-
фикатовъ 2 ).
Вопросъ о томъ, посколько нормы германскаго закона
вліяютъ на опредѣленіе бракоспособностииностранцевъ,бра-
чущихся въ Германіи, относится,конечно, къ областиИмпер-
скаго Права. Германская доктрина и юриспруденція рѣшали
до сцхъ поръ единогласно,что имперскій законъ 6 Февраля
1875 года о бракѣ не конкуррируетъ съ національнымъ зако-
номъ иностранцао его бракоспособности3).
Новый германскій гражданскикодексъ опредѣляетъ бра-
коспособность каждаго брачущагося въ Германіи по его
національному закону 4). Если, однако, иностранныйзаконъ
самъ уступаетъ свою компетенцію германскому, то эта от-
сылка принимается(Art. 27 des Einf. Ges.), и такимъ обра-
зомъ вмѣсто національнаго закона можетъ оказаться компе-
тентнымъ либо lex domicilii,либо даже lex loci contractus5).
Новый германскій кодексъ содержитъеще другое, довольно
оригинальное, ограниченіе принципанаціональности. Жена
безвѣстно отсутствующаго иностранца,послѣднее мѣстожи-
тельство котораго было въ Германіи, можетъ требовать объ-
явленія его умершимъ по германскимъ законамъ, если
г ) Baron Guillaume 1. с, р. 375.
2 ) Именно уроженцевъ: 1) Англіи, 2) Соединенныхъ Штатовъ, 3) Ав-
стріи (за исключеніемъ Венгріи, Тироля, Зальцбурга, Форальберга и Кар-
ніолы), 4) Голландіи, 5) Швеціи и Норвегіи, 6) Швейцаріи, 7) Бельгіп,
8) Франціи и 9> Италіи; однако отъ подданныхъ послѣднихъ трехъ
странъ требуется совершеніе оглашеній на родинѣ, пли же свидѣтельство,
что нѣтъ препятствій къ браку. Си. Journal 1893, p. 257.
3 ) Keidel, 1. с. Journal 1896.
4 ) Art. 13 des Einfuhrungs-G esetzes zum Burg. Gesetzbuche, Abs. 1,
„Die Eingehung der Ehe wird, sofern auch nur einer der Verlobten ein
Deutscher ist, in Ansehung eines jeden der Verlobten nach den Gesetzen
des Staates beurtheilt, dem er angehort. Das Gleiche gilt fur Auslander die
im Inlande eine Ehe eingehen".
5 ) Cp. Erich Aron, Bohm's Zeitschrift 1896, pp. 1 — 24; Barazetti:





только она сама нѣмка или была нѣмкой до замужества*
(Art. 9 Abs. 3, Einf. Ges.). Если она затѣмъ вступаетъвъ
новый бракъ, то ея бракоспособность обсуждается по гер-
манскому закону (Art. 13, Abs. 2 Einf. Gesetz). Это положеніе
женыбезвѣстно отсутствующагоиностранцакажется особенно
страннымъ, если сравнить его съ положеніемъ жены объя-
вляемаго умершимъ нѣмца, которая приняла впослѣдствіи
иностранноеподданство;бракоспособностьпослѣдней будетъ
обсуждаться по иностранному праву! Барацеттипредла-
гаете, поэтому, толковать Abs. 2 Art. 13 въ томъ смыслѣ
что бракоспособностьженыобъявляемаго умершимъиностранца
опредѣляется по германскому праву только, посколько это
логически вытекаетъ изъ примѣненія германскихъ нормъ о
безвѣстномъ отсутствіи (Verscbollenheitsrecht)'); во всемъ же
остальномъ бракоспособностьдолжна зависѣть отъ національ-
наго закона 2 ).
В. Браки германцевъ за границей.
Законы германскихъ государствъ относились къ бракамъ
туземцевъ за границейкрайне несочувственно.
Такъ, Баварскій Ордонаксъ отъ 12 Іюля 1808 г. даже
вообще запрещаетъбраки баварцевъ за границей,подъ стра-
хомъ ничтожности тюремнаго заключенія. Декретъ 6 Августа
1815 года разрѣшилъ, однако, администрацииратифицировать
этибраки3), а законъ 16 Апрѣля 1868 г. дозволилъ ихъ вообще
при условіи испрошенія согласія отечественныхъ властей.
Наконецъ, законъ 17 Марта 1892 года установилъ слѣдующій
порядокъ : бракъ совершается лишь на основаніи свидѣтель-
ства компетентнойвласти, что не существуетъкъ нему пре-
пятствій по баварскому закону; совершенный безъ такого
свидетельства бракъ, хотя и дѣйствителенъ, но не имѣетъ
ни гражданскихъ, ни публично правовыхъ послѣдствій для
1 ) Barazetti, 1. с, р. 62.
2 ) См. также Mario Не у Вбіші 1899, р. 104 — 107.





жены и дѣтей '). Эти послѣдніе эффекты брака наступаютъ
лишь послѣ выдачи свидетельства2).
Подобныя же постановленія существовали въ законода-
тельствахъ другихъ германскихъ государствъ3 ). Изъ нихъ
явствуетъ, что бракоспособность туземцевъ въ глазахъ оте-
чества оставалась и за границейподчиненнойнаціональнымъ
законамъ; а въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ законодательствахъ
это было выражено и прямо.
Имперскій законъ 4 Мая 1870 года регулируетъ только
браки нѣмцевъ, заключенные передъ дипломатическимиили
консульскими агентами. Юриспруденція признаета, однако,
право нѣмцевъ вступать въ браки и передъ иностранными
мѣстными властями, опредѣляя въ такихъ случаяхъ брако-
способность по нѣмецкому закону. Такъ, Германскій Импер-
скій судъ рѣшилъ, что принцыи за границей не могутъ
вступать въ браки съ неравнородными. (Reichsgericht
7 Mai 1886 4 ). Тотъ же судъ установилънеобходимость со-
*) Niemeyer, Positives Int. Privatrecht I, p. 84.
2 ) Cp. Keidel въ Journal, 1897, pp. 986—997; Eeichsgericht рѣшплъ
12 Апрѣля 1886, что къ браку, заключенному безъ разрѣшенія властей
дримѣнимы уголовные законы о прелюбодѣяніи.
3 ) Foelix-Demangeat (1. с. Tome II, pp. 485 — 500) ириводитъ слѣ-
дующія свѣдѣнія: бракъ, заключенный Баденцемъ за границей безъ
разрѣшенія правительства, дѣйствителенъ, но влечетъ за собою потерею
гражданства. (Art. 11 гражд. код.); браки Вюртембержцевъ, заклю-
ченные при аналогичныхъ условіяхъ, ничтожны; въ Кургессенѣ указъ
24 Марта 1721 года облагалъ совершеніе браковъ заграницей in fraudem
legis заключеніемъ въ рабочій домъ; циркуляръ 20 Ноября 1825 предпи-
сываетъ чиновникамъ заручаться согласіемъ начальства, а для прочихъ
гражданъ установляетъ цертнфикатъ, что они способны упражнять какую
нибудь профессію, за отсутствіемъ котораго иностранные жены и дѣти
гессенца не могутъ поселиться въ Гессенѣ. Точно также н въ Ганно-
верѣ не принимали иностраннаго супруга, если бракъ былъ заключенъ
безъ разрѣшенія гановерскаго правительства. Разрѣшенія н е требовалось
отъ подданныхъ Сакс оніи. Въ герцогствѣ Пасса у оно было обязательно
лишь для евреевъ.
4 ) Принцъ Сайнъ-Витгенштейнъ женился въ женевскомъ кантонѣ на
г-жѣ Лиліенталь, которая послѣ его смерти продолжала носить его ти-
тулъ и гербъ. Судъ рѣшилъ, что бракъ Имѣлъ лишь гражданскій эффектъ





гласія родителейприбракахъ несовершеннолѣтнихъ жителей
рейнскойпровинціи, совершаемыхъ за границей').
Изъ Abs. 1 Art. 13 Einf. Ges. новаго германскаго кодекса
слѣдуетъ, что, при заграничныхъ бракахъ нѣмцевъ между
собою и съ иностранцами,бракоспособностькаждаго изъ нихъ
обсуждается по его національному закону. Исключеніе дѣ-
лается, какъ мы уже видѣли, только для жены иностранца,
объявленнаго умершимъ по германскому закону (Abs. 2 Art. 13)
О заграничныхъбракахъ иностранцевъмежду собою законъ
не упоминаетъ.
§ 14. Швѳція.
Браки иностранцевъ,заключенныеза границейи дѣйстви-
тельные по національному закона мужа, признаются и въ
Швеціи, исключая, однако, случаевъ, когда такіе браки явно
безнравственны (напр.мормонскіе браки). Это правило рас-
пространяется даже на шведовъ, принявшихъ иностранное
подданство in frandem legis: если шведъ натурализуетсявъ
Даніи, женится тамъ на своей племянницѣ (что противно
шведскому закону), и вернется въ Швецію, его бракъ дол-
женъ быть дѣйствительнымъ и въ послѣдней странѣ.
Что же касается бракоспособностииностранцевъ,всту-
пающихъ въ бракъ въ Швеціи, то она безусловно обсуж-
дается по шведскому закону; при этомъ безразлично, совер-
шается ли бракъ между шведами и иностранцами,илимежду
одними иослѣдними, какъ не оказываетъ вліянія и то обстоя-
тельство, что супруги послѣ брака покидаютъ Швецію. Па-
сторъ или гражданскія власти, "совершающіе бракъ, строго
слѣдятъ за тѣмъ, чтобы не было препятствій къ нему по
шведскому закону. Датчанинъне можетъ жениться въ Швеціи
на племянницѣ: такой бракъ будетъ признанъничтожнымъ,
а пасторъ или гражданская власть, совершившіе его под-
вергнуты уголовной отвѣтственности2 ).
!) Reichsgericht 27 Октября 1891 (Bohm's Zeitschrii't 1893, p. 154)'
2) D'OHvecrona.Du mariagedes etrangersen Suede et des Suedois





Браки шведовъ за границейдѣйствительны, еслисовершены
согласно lex loci, если не составляютъ кровосмѣшенія по
кодексу 1734 года, и не противны добрымъ нравамъ ').
§ 15. Данія.
Указъ 1827 года запрещаетъ датчанамъ заключать за
границейбраки, недозволенныевъ Даяіи, и снабжаетъэтотъ
запретъ особой санкціей: король можетъ признать ничтож-
нымъ такой бракъ, хотя бы обойденноепрепятствіе неимѣло
разрывающаго значенія въ Даніи 2 ).
Законъ 19 Февраля 1892 года разрѣшилъ датскимъ консу-
ламъ совершать браки датскихъ подданныхъ, какъ между
собою, такъ и съ иностранцами.До совершенія брака кон-
сулъ долженъ удостовѣриться въ бракоспособностиобѣихъ
сторонъ. Брачный возрастъ и необходимость согласія роди-
телей опредѣляются для каждаго брачущагося по его націо-
нальному закону. Препятствіе родства или свойства должно
отсутствовать по національнымъ законамъ обѣихъ сторонъ.
Бракъ возможенъ, лишь при соблюденыслѣдующихъ условій
датскаго закона:
1) Ни одна сторонанедолжна быть связана предшествую-
щимъ бракомъ. 2) Послѣ прекращенія послѣдняго брака не-
вѣсты долженъ истечь годичный срокъ, или же должно быть
достовѣрно извѣстно, что она не беременна отъ прежняго
мужа (§ 5 закона 1892 года).
Свою бракоспособность стороны доказываютъ или пись-
менными цертификатами,или представленіемъ двухъ поручи-
телей, или же присягой; но консулъ можетъ и инымъ путемъ
удостовѣриться въ истинностиприводимыхъ фактовъ (§ 6).
МинистерствоИностранныхъДѣлъ можетъ уполномочить
консула на диспенсацію отъ соблюденія предписанийдат-
1 ) Baron Guillaume, p. 486.
2 ) См. анонимную статью „Eherechtlickes aus Danemark" у Bohm,





скаго закона касательно препятствий, основанныхъ на воз-
растѣ, родствѣ или свойствѣ (§ 7) х).
§ 16. Англія 2).
До начала нынѣшняго вѣка англійская судебная прак-
тика опредѣляла какъ личныя, такъ и формальныя условія
заключенія брака по lex loci contractus3). Въ настоящееже
время, по свидѣтельству всѣхъ писателей,установился прин-
ципъ, по которому личныя условія опредѣляются по закону
мѣстожительства брачущихся. Одинъ Вестлэкъ, опираясь на
приведенныя старинныя рѣшенія, утверждаетъ, что способ-
ность къ вступленію въ бракъ должнаимѣться какъ по 1. do-
micilii,такъ и по lex contractus4 ).
Новое начало подвергается, однако, англійскими судами
очень опасному ограниченію. Именно, подъ личными или су-
щественнымиусловіями брака ониразумѣютъ отсутствіе однихъ
разрывающихъ препятствій. Всѣ же остальныя препятствія,
и въ особенностинеобходимость согласія родителейили ихъ
замѣняющихъ лицъ,относятся къ формамъ, какъ не влекущія
- 1 ) См. текстъзаконау Bohm, Zeitschrift, Band II, p. 414—415.
2J DiceyConflict of Laws, Chap. XXVI, p. 626—654; Dicey-Stocquart,
Le statut personnel anglais, Tome II., pp. 1 — 84; J. A Foote, A concise
treatise on Private International Jurisprudence, pp. 47 — 59; Westlake-
Holtzendorff, Lehrbuch, §§ 126 — 128; Phillimore, Commentaries IV,
Chapt. XVIII; Alexander, Du mariageen droit international suivant la
jurisprudenceanglaise(Journal VIII, pp. 193 — 205), Story Commentaries
on the Conflict of Laws Edition 1865, Chap. V.
' 3) ЗнаменитыйавторъMarriageAct. 1753, Lord Hardwicke,какъ до,
такъ и лослѣ изданія акта, опредѣлялъ бракоспособностьпо lex loci con-
tractus;въ 1748 году (дѣло Roachv-Ga r van)онъпризналъбракъ1 1-тя-лѣтней
несовершеннолѣтней англичанки,совершенныйво Франціи, а въ 1756 году
(Butler v. Freeman)бракъ англійскагонесовершеннолѣтняго заключен-
ный въ Остендѣ (Story § 124, примѣч. 5). — Scrimshire v. Scrimshire, 1752
(Westlake,§14).— Compton v.Bearcroft1768; въ этомъдѣлѣ High Court
ofDelegatesрѣшилъ, чтобракъдѣйствителенъ,еслиудовлетворяетъусловіямъ
lex loci contractus, хотя бы былъ заключенъin fraudemlegis(Story, § 123a).
Middleton v. Janverin 1802 (Westlake,§14). — Dalrymplev.Dalrymple
1811. (Phillimore IV, CCCXVII, f. Dicey-Stocquart,p. 6, прияѣчаніе).





за собою ничтожностибрака, и подчиняются lex loci con-
tractus.
А. Браки англичанъ и домицилированныхъ лицъ въ Англіи
за границей.
По остроумной догадкѣ Дайси, такое странноеограни-
ченіе понятія существенныхъусловій брака (essentials) объ-
ясняется переживаніемъ прежнихъидей, подъ господствомъ
которыхъ знаменитыеГретно-Гринскіе браки, заключенныевъ
Шотландіи безъ согласія англійскихъ родителей,всетакипри-
знавались въ Англіи. Когда суды стали опредѣлять личную
способность по 1. domicilii,для поддержанія действительности
этихъ браковъ осталось одно средство— отнестисогласіе ро-
дителейкъ формамъ ').
Опредѣленіе личныхъусловій по закону мѣстожительства
освящено палатойлордовъ въ 1861 году, по дѣлу Brook v.
Brook 2); лордъ Кампбелль призналъ ничтожностьбрака, за-
ключенная въ Даніи вдовцомъ съ сестрою покойной жены,
тогда какъ обѣ стороны были домицилированывъ Англіи. На
такомъ же основаніи судья Крессвелль еще въ 1859 году
объявилъ недѣйствительнымъ бракъ супруговъ Mette 3).
Принципъдомициля господствуетъоднакодалеко неисклю-
чительно въ англійскомъ правѣ. Такъ, Royal MarriageAct 12
Geo 3. с 11 запрещаетъпотомкамъ короля Георга II (даже
недомицилированнымъвъ Англіи) вступать въ бракъ безъ раз-
рѣшенія суверена,и поражаетътакіе браки ничтожностью4).—
Неспособностькъ вступленію въ бракъ, какъ послѣдствіе уго-
ловнаго наказанія, не можетъ имѣть экстратерриторіальной
силы. Англійская юриспруденція рѣшила даже,что браки за-
ключенные за границейлицами, пораженными„British acts
r) Dicey-Stocquart, 1. с, p. 6,иримѣчаніе.
2) Westlake, § 17; Foote, p. 48; Phillimore, p. 278—279.
3) Foote, p 49; Dicey-Stocquart,§ 180.
4) Этотъ законъ получилъ вапр. примѣненіе въ 1844 году; Sussex





of attainder", должны быть признаны дѣйствительными въ
самой Англіи L).
Браки, считающіеся въ англійскомъ правѣ за кровосмѣ-
шеніе, ничтожны, гдѣ бы и кѣмъ бы они ни были заклю-
чены а); они слѣдовательно невозможны и для англичанъ,
домицилированныхъвнѣ Англіи. Наконецъ,въ виду того, что
англійскій законъ признаетътолько моногамическій бракъ, ан-
гличане, домицилированныевъ мусульманскихъ странахъ,не
могутъ вступить во второй бракъ прижизнипервой жаны 3).
В. Браки домицилированныхъ за границей лицъ въ Англіи
послѣдовательно подчиняются тѣмъ же началамъ. Сюда отно-
сятся знаменитыя дѣла Simonin v. Mallacи Sottomayor
v. de Barros.
Въ дѣлѣ Simonin v. Mallac(1860) антлійскій судъ (Full
Court of Divorce) призналъдѣйствительность брака, заключен-
ная въ Англіи двумя французами, не испросившимисогласія
родителейпосредствомъ actes respectueux. При этомъ судья
сэръ Крессвелль сдѣлалъ нѣсколько вѣскихъ замѣчаній
противъ теоріи обхода законовъ, указавъ на невозможность
доказать злую волю сторонъ. Это рѣшеніе получило косвен-
ную санкцію палатылордовъ, гдѣ лордъ Кампбелль (въ дѣлѣ
Brook v. Brook 1861) выяснилъ, что несоблюденіе предпи-
санія объ actes respectueuxне влечетъ за собою ничтожности
брака въ глазахъ самого французскаго закона, и что слѣдо-
вательно это условіе чисто формальное 4 ).
Въ дѣлѣ Sottomayor v. de Barros представляло рѣшить
вопросъ, могутъ ли двоюродный братъ и сестра, житель-
ствующіе въ Португаліи, вступить между собою въ бракъ въ
Англіи, согласно англійскому и вопреки португальскому за-
кону. ЗнаменитыйФиллиморъ (судья въ I инстанціи) нашелъ
*) Kynnaird v. Leslie 1866; (Foote, p. 58).
2 ) Dicey-Stocquart,II, p. 71.
3 ) Court of Appeal 7 February 1893 (Journal Clunet 1893, p. 915).





въ этомъ случаѣ аналогію съ дѣломъ Simonin v. Mallac, и
призналъ бракъ дѣйствительнымъ. Но апелляціонный судъ
(въ составѣ судей Джемсъ, Баггалей и Коттонъ) въ
1877 году отмѣяилъ это рѣшеніе, и выставилъ какъ общій
принципъ,что личная способность къ вступленію въ бракъ
зависитъ отъ закона мѣстожительства. „Probate and Divorce
Division" (первая судебнаяинстанція) всетаки призналадей-
ствительность брака, но уже по той причинѣ, что супруги
оказались домицилированныминевъ Португаліи, а въ Англіи ').
Апелляціонный судъ выставилъоднако важноеограниченіе
своего принципа.По мнѣнію судьи Еоттона,бракъ только
тогда можетъ быть признанъ ничтожнымъ на основаніи lex
domicilii, если обѣ стороны имѣютъ мѣстожительство въ
странѣ его воспрещающей;Англія не обязана признать не-
способность, которую устанавливаетъиностранныйзаконъ по
отношенію къ лицу, жительствующемувъ королевствѣ. Судья
Ганненъвысказался еще опредѣленнѣе въ пользу примѣ-
ненія lex loci contractus, если стороны разныхъ національ-
стей. Въ самомъ дѣлѣ, восклицаетъонъ, какому же изъ двухъ
иностранныхъстатутовъ, противорѣчащихъ другъ другу, дол-
женъпоклониться (to pay thecompliments)англійскій законъ 2)?
Другія ограниченія дѣйствія личнаго статутабрачущихся
основаны на требованіяхъ англійскаго публичнаго порядка.
Первое условіе признанія какого бы то ни было брака—
соотвѣтствіе его англійскому представленію объ этомъ инсти-
тутѣ. „Probate and Divorce Division of the High Court" въ
дѣлѣ Hyde v. Hyde отказался признать мормонскій бракъ,
заключенныйвъ Ута вслѣдствіе его полигамическагохарактера,
и притомъ не взирая на то, что въ данномъ случаѣ этотъ
бракъ остался моногамическимъ 3 ).
1 ) 6 Августа 1879, судья Hannen.
2 ) См. о дѣлѣ Sottomagor v. de Barros у Alexander Journal VIII,
pp. 194 — 199; Foote, p.51; Dicey-Stocquart,pp. 80 — 81; Weslake§ 17.
3 ) Foote, p. 53; за моногамическое пониманіе брака также рѣшенія:
JureBethell 1888 и Brinkley v. Attorney General1890 (Dicey,





-Англійскіе суды не признаютъ также браковъ, въ кото-
рыхъ они видятъ кровосмѣшеніе (incest). Еакъ справедливо
замѣчаетъ Стори, только браки между родственниками въ
прямой линіи и между братьями и сестрамимогутъ считаться
за кровосмѣшеніе въ сознаніи всего человѣчества х ); затѣмъ
уже начинаетсясубъективное усмотрѣніе территоріальныхъ
законодательствъ. Но англійское право претендуетъна абсо-
лютную непогрѣшимость, и Лордъ Леонардсъвыразилъ это
въ весьма характернойформѣ, сказавъ въ дѣлѣ Brook v.
Brook буквально слѣдующее: „Мы не допустимъ дѣйствія
иностраннагозаконана нашейтерриторіи, еслионъ противенъ
Божьему закону, въ нашемъ пониманіи этого закона" 2 ).
Согласно этому взгляду постановлены рѣшенія въ дѣлахъ
Birtwhistle v. Vardill и Harford v. Morris 3 ).
Англійскій публичныйпорядокъ оказываетъ наиностран-
ный личный статутъне только отрицательное,но и положи-
тельное дѣйствіе. По свидетельству Дайси*), препятствіе къ
браку, неизвѣстное англійскому праву, никогдане признается
въ Англіи: такъ ни цвѣтъ кожи, ни монашескій санъ не
препятствуютъ заключенію браковъ въ СоединенномъКоро-
левствѣ, что бы ни постановляли lex domiciliiбрачущихся.
Неспособность,основаннаяна иностранномъуголовномъ при-
говорѣ, конечно, тоже не признаетсявъ Англіи. Наконецъ,
нелишне отмѣтить удивительноезаявленіе Дайси,что англій-
г ) Story, Conflict of Laws, § 14, VI edition.
2 ) We do not admit any foreign law to be of force here, when it is
opposed to god's law, according to our view of that law; Story, Conflict
of Laws, 6 edition, § 114a.
3 ) Foote, p. 53. Въ дѣдѣ Warrender v. Warrender предложенъ
критерій для опредѣленія понятія кровосмѣшенія по англійскому праву:
нужно различать, запрещенъ ли бракъ вслѣдствіе его „inexpediency" (при-
мѣръ: бракъ между двоюродными братомъ и сестрою), или же въ виду его
„immorality" (примѣръ: бракъ между дядей и племянницей). Только
запретъ, основанный на „immorality", дѣйствуетъ и на иностранцевъ до-
мицилированныхъ внѣ Англіи. Еритерій, конечно, весьма шаткій (Dicey-
Stocquart, 1. с, p. 71 — 72).





скіе суды никоимъ образомъ не допустятъ дѣйствія въ Англіи
иностранногостатута,воспроизводящего постановленияRoyal
Marriage Act. 12 Geo III, Cap 11 ').
§ 17. Сѣверо-Американскіе СоединенныеШтаты.
Въ Сѣверной Америкѣ, по свидетельствуУортона, господ-
ствуетъ теорія „національной политики", направленная къ
поддержанію браковъ. Эту теорію онъ резюмируетъ въ двухъ
слѣдующихъ положеніяхъ.
1. Браки иностранцевъ,заключаемые въ ПІтатахъ,действи-
тельны, если брачущіеся удовлетворяютъ личнымъ условіямъ
американскаго закона, хотя бы они и были неспособныкъ
браку по національному праву.
2. Браки американскихъгражданъ, бракоспособныхъпо
американскому праву, заключаемые за границейне могутъ
быть опорочены на основаніи lex loci contractus2).
Эти правила касаются также отношеній отдѣльныхъ шта-
товъ между собою.
Въ развитіе перваго правила, Уортонъ сообщаетъ, что ни
въ одномъ штатѣ не будутъ признаныограниченія бракоспо-
собности, основанныя на родствѣ въ боковыхъ степеняхъ
дальше первой степени3 ), какъ и запрещенія брака съ се-
строй покойной жены*). Иностранцы могутъ вступать въ
браки въ Америкѣ, хотя бы они былинесовершеннолетиипо
національному закону, или не имѣли установленнагосимъ
закономъ согласія родителей6). Точно также, ограниченія
бракоспособности,основанныя на принадлежностикъ духо-
венству, монашеству,нарелигін, цвѣтѣ кожи, недѣйствуютъ въ
Америкѣ, равно какъ и особенныя ограниченія бракоспособ-
ности членовъ царствующихъдомовъ 6).
J ) Dicey, Conflict of Laws, p. 27.
2 ) Wharton, Conflict of Laws, Second Edition 1881, § 127.
3 ) § 137.
*) § 140.
5 ) §§ 147, 150.





Свое второе правило Уортонъ дополняетъ въ томъ смы-
слѣ, что подданныештата не могутъ обходить его законовъ
посредствомъ заключаемыхъ за границей браковъ. Въ видѣ
примѣровъ, онъ указываетъна рѣшеніе ВысшагоСуда С ѣ вер-
нойКаролиныи на новый статутъМассачузеттса,кото-
рый ставитъ однако ничтожностьбрака въ зависимость отъ
наличностиfraus '). Отсутствіе fraus въ нѣкоторыхъ штатахъ
выводится, изъ того, что брачущіеся пріобрѣли bona fide до-
мициль внѣ штата, въ которомъ они жили до брака 2).
БассетъМуръ, снабдившисочиненіе Дайсипревосход-
ными замѣтками о современной американской юриспруден-
ции 3 ), высказывается еще рѣшительнѣе, чѣмъ Уортонъ за
lex loci contractus. „Бракъ, дѣйствительный тамъ, гдѣ онъ
былъ заключенъ, всюду дѣйствителенъ, исключая случаи
кровосмѣшенія (incest) (браковъ восходящихъ съ нисходящими
и брака съ сестрою)и полигаміи". Теорія in fraudemlegis, no
свидетельству Мура, примѣняется еще въ нѣкоторыхъ шта-
тахъ, но только въ случаѣ если брачущіеся не пріобрели
домициля внѣ предѣловъ запретительнагостатута.Такъ напр.,
въ дѣле Dupre v. Boulard, бракъ бѣлаго и цвѣтной, заклю-
ченныйво Франціи, не признанъвъ Лузіанѣ, странедоми-
циля; но Лузіанскій же судъ призналъ бракъ двухъ такихъ
лицъ,заключенный послѣ того, какъ они пріобрѣли домициль
въ Испаніи (Succesion of cavallero)").
§ 18. Южно-амѳриканекія республики.
і. Аргентинія.
Браки аргентинцевъ, заключенные за границей по lex
loci actus, признаются въ Аргентинскойреспубликѣ, дажевъ
*) Ср. также рѣшенія Ныо-Іорскаго суда 7 Февраля 1881, Thorp с. Thorp,
коимъ второй бракъ нью-іорскаго жителя, заключенный въ Пенсильваніи,
признанъ ничтожнымъ на томъ основаніи, что онъ не имѣлъ на это праваі
какъ виновный въ адулыерѣ, мотивировавшемъ разводъ перваго брака (Jour-
nal Clunet 1882, p. 447).
2 ) Тенесси, Нью-Іоркъ, Wharton § 135.
3 ) Basset Moore, American Notes къ Dicey 's Conflict of Laws.





случаяхъ обхода аргентинскихъзаконовъ о бракоспособности.
Исключеніе имѣетъ мѣсто лишь тогда, когда нарушенъар-
гентинскій публичныйпорядокъ (напр.при заключеніи за гра-
ницей полигамическаго брака, или же вступленіи въ бракъ
католическаго священника').
2. Бразилія.
Бразиліанскіе Суды обсуждаютъ бракоспособность ино-
странцевъ-католиковъ, какъ съ точки зрѣнія каноническаго
права, такъ и со стороны національнаго законабрачущихся;
для дѣйствительности брака необходимо соблюсти личныя




Способность чилійцевъ къ вступленію въ бракъ остается
и за границейподчиненнойчилійскимъ законамъ. Браки же
нечилійцевъ обсуждаются и со стороны формы и со стороны
личныхъ условій по lex loci contractus3 ).
4. Перу.
Перуанцы, брачущіеся за границей,подчиненыличнымъ
условіямъ ст. 158 перуанскагогражданскагокодекса 4 ).
5. Союзъ юАно-аліериканскихъ государствъ.
12 Февраля 1889 года Аргентинія, Бразилія, Чили, Перу,
Боливія, Уругвай и Парагвай заключили въ Монтевидеодого-
*) Daireaux,De la condition legale des etrangersdans la repuhlique
argentine(Journal1886,p. 291), который ссылаетсяна§§ 159—165 аргентин.
гражд. кодекса.
2 ) Dr. Souza Bandeira Filho „Le mariage au Bresil" (Journal 1881,
p. 340).
3 ) Art 119 чил. гр. код., см. Fab res: „Le droit international prie dans
ia legislation du Chili" (Journal 1887, p. 140).
4 ) Pradier-Fodere: „Da la condition legale des etrangers au Perou"





воръ регулирующій ихъ отношенія въ области международ-
наго частнагоправа. 11 ст. IV титула опредѣляетъ способ-
ность къ вступленію въ бракъ по lex locicontractus.Дого-
варивающаяся государства сохраняютъ однако за собою право
не признавать браковъ, заключенныхъ при наличностислѣ-
дующихъ препятствій: А. Незрѣлаго возраста (для мужчинъ
минимумъ 14 лѣтъ, для женщинъ12); В. Родства (законнаго
или незаконнаго)въ прямой линіи; С. Родства въ 1 степени
боковой линіи, т. е. между братьями и сестрами(законными
или незаконными)D. Убійства одного изъ супруговъ, съ цѣлью
брака съ другимъ (препятствіе касается, конечно, убійцы)
Е. Существованія другого нерасторгнутагобрака ').
§ 19. Турція.
А. Браки турокъ за границей.
Турецкій юристъ Измаилъ Хакки перечисляетъ слѣ-
дующія препятствия къ браку:
1. Родство (Карабетъ).Воспрещаютсябраки съ родствен-
ницамивъ прямой линіи, а такжесъ сестрами,племянницами
и тетками; разрѣшаются браки съ двоюродными сестрами.
2. Свойство (Мусахаретъ). Свойственницамисчитаются:
дочери и внучки жены, съ которой мужъ имѣлъ уже сноше-
нія; мать и бабки жены во всякомъ случаѣ; жены и конку-
бины дѣдовъ, отца, сыновей и внуковъ. Свойство возникаетъ
также черезъ половой актъ, и даже черезъ прикосновеніе къ
женщинѣ или созерцаніе извѣстныхъ частейея тѣла; а именно
родственникипо прямой линіи мужчиныстановятся свойствен-
никами такой женщины,а ея родственницысвойственницами
его самого.
3. „Молочное родство", степеникотораго исчисляются,
какъ степеникровнаго родства.
4. Соединеніе (Джам'). Это препятствіе касается поли-
гамическихъ браковъ: воспрещается брать одновременно въ






жены лицъ, которыя не могли бы вступить между собою въ
бракъ, если бы были разнаго пола, напр. двухъ сеетеръ,
тетку и племянницу и т. д, :
5. Рабство. Однако авторъ замѣчаетъ, что въ нынѣшнія
времена жениться на своей рабыне— хорошее дело.
6. Религія. Мусульмане не могутъ жениться на огне-
и идолопоклонницахъ;за то могутъ жениться на еврейкахъ
и христіанкахъ, какъ признающихъ„книгу" (библію).
7. Проклятіе (Ли'анъ). Если мужъ обвинилъсвою жену
передъ кадіемъ въ прелюбодѣяніи и призвалъ на свою го-
лову проклятіе, наслучайеслионъ обвинилъее неправильно—
бракъ расторгается,и супруги не могутъ уже вступитьмежду
собою въ новый бракъ.
8. Препятствіе касается воспрещенія брака съ герма-
фродитомъ, полъ котораго не выяснился.
9. Запрещается вступленіе въ бракъ съ женою другого
до истеченія известнаго срока послѣ смерти ея мужа
или развода съ нимъ.
10. Запрещаетсяодновременно вступать въ бракъ съ
свободной и рабыней.Только первый бракъ дѣйствителенъ.
11. Тройнойразводъ. Еслимусульманинъ разведется съ
своей женою посредствомъ троекратпойформулы, то онъ мо-
жетънанейжениться вновь только при слѣдующемъ условіи:
разведенная должна выйти за другого человѣка, иметь съ
нимъ сношеніе и потомъ развестись съ нимъ. Только тогда
первый мужъ можетъ вновь на ней жениться.
12. Запрещаетсяимѣть больше четырехъженъ1 ).
Остановимся теперь подробнѣе. на отсутствіи въ мусуль-
манскомъ правѣ самаго существеннагоусловія действитель-
ности брака по понятіямъ цивилизованнаго міра — свобод-
ная согласія брачущихся.
і) Измаи.лъ Хакки: Васаилу-ль фелахъ фи-ль масаилу-ль никахъ
(СредстваСпасенія въ дѣлахъ брака). Стамбулъ 1313 Гиджры. — Глава IV"





Совершеннолѣтнія женщины могутъ вступать въ бракъ
безъ разрѣшенія опекуновъ (валіевъ). Но если онѣ сочета-
ются съ людьми ниже своего положенія, или за нихъ запла-
тятъ вѣно ниже обычнаго, то валіи — агнаты сохраняютъ
право опорочить такой бракъ передъ судомъ '), однако только
пока жена еще не забеременѣла.
Чтокасается несовершеннолѣтнихъ обоего пола, то слѣдуетъ
различать права отца и дѣда отъ правъ другихъ родствен-
никовъ. Вали — отецъ или дѣдъ можетъ выдать несовершен-
нолѣтнюю за неравнороднаго человека, женить мальчика
или выдать дѣвочку съ нарушеніемъ ихъ имущественныхъ
интересовъ, безъ того, чтобы опекаемые могли опорочить
такія дѣйствія. Этотъ актъ продажи ребенка въ рабство —
иначе его трудно назвать — ничтоженъ только, если отецъ или
дѣдъ извѣстенъ своимъ безнравственнымъ поведеніемъ, или
совершилъ его въ состояніи опьяненія 2 ).
Другіе родственники — валіи могутъ женить или выдавать
своихъ несовершеннолѣтнихъ опекаемыхъ только съ соблю-
деніемъ условій о вѣнѣ и равнорэдствѣ; кромѣ того, опе-
каемые имѣютъ право требовать расторженія брака при до-
стиженіи совершеннолѣтія я ).
Очевидно, что ни одно цивилизованное государство не
допуститъ совершенія такихъ браковъ, заключаемыхъ опе-
кунами за опекаемыхъ, на своей территоріи.
Турецкое право не содержитъ спеціальныхъ постановленій,
регулирующихъ бракорпособность турецкихъ подданныхъ за
границей. На практикѣ турецкіе суды обсуждаютъ эту спо-
собность по турецкому праву "); т. е., мусульмане должны
удовлетворить требованіямъ шеріета, а немусульмане своимъ
церковнымъ законамъ. Отмѣтимъ, кстати, для разсѣянія до-
*) Измаилъ Хакки, § 43.
2 ) Измаилъ Хакки § 48
3 ) 1. с. § 49.
4 ) См. консультацию Ибрагима-Хакки Бея, юрисконсульта Блиста-






вольно распространеннагозаблужденія, что если по шеріету
мусульманки не могутъ вступать въ бракъ съ немусуль-
манами, то за то мусульмане могутъ жениться на хри-
стіанкахъ или еврейкахъ'). А такъ какъ шеріетъ не дѣлаетъ
никакихъ различій между немусульманами турецко-поддан-
ными и немусульманами-иностранцами,то турокъ можетъ
жениться на русской, француженкеили нѣмкѣ. Но бракоспо-
собность невѣсты будетъ обсуждаться турецкими судами не
по ея національному закону, а по шеріету 2).
В. Браки иностранцевъвъ Турецкой Импѳріи.
1. Браки ліусульманъ.
Указъ 24 Сентября 1290 года Гиджры запрещаетъбраки
между турецкими и персидскимиподданными.
Ст. 1. Браки между турецкими и персидскими поддан-
ными строго воспрещеныпо прежнему.
Ст. 2. Лица, имѣющія право совершать браки, будутъ
отвѣтственны за нарушеніе запрета.
Ст. 3. Еслитурецко-подданнаявыйдетъ, вопреки запрету,
за персидско-подданнаго,то всетаки и она и ея дѣти счи-
таются турецко- подданными, и послѣднія будутъ подлежать
набору, бедели-аскеріе, и всякимъ другимъ государственнымъ
повинностямъ3).
Подданныедругихъмусульманскихъ государствъподчинены
общему праву и могутъ вступать свободно въ бракъ въ пре-
дѣлахъ имперіи, еслиудовлетворяютъ требованіямъ Шеріета 4).
*) Мы обращались для окончательнаго разъясненія этого вопроса
къ Шейх-уль-псламу и получили отъ этого главы мусульманской церкви
слѣдующую фетву:
Вопросъ: Можетъ ли Зейдъ мусульманину жениться на Гпндѣ, хри-
стіанкѣ, какъ на признающей книгу?
Отвѣтъ. Можетъ.
2) Консулыація ИбрагимаХакки, пунктъVJL
3 ) Дестуръ, Томъ IV, стр. 614.





Если иностранные подданные— немусульмане прини-
маютъ исламъ, они могутъ свободно вступить во вторые браки
съ мусульманами хотя бы ихъ первые браки не были рас-
торгнуты. Случай такого рода намъ пришлось наблюдать лѣ-
томъ 1899 года въ Константинополе:г-жа Н., итальянская
подданная, убѣжала отъ мужа, приняла исламъ и вступила
въ бракъ съ мусульманиномъ (туркомъ).
2. Браки православных!..
Вселенскій патріархатъ всегда допускалъ браки между
православнымииностранцамии туземцами; только въ періодъ
времени отъ 1825 — 1850 гг. такіе браки были запрещены
по политическимъ причинамъ'). Патріархатъ разрешаетъ
также совершеніе браковъ между одними иностранцами,но
требуетъ при этомъ цертификатаихъ консульскихъ или ре-
лигіозныхъ властей, свидѣтельствующаго объ отсутствіи пре-
пятствій къ браку 2).
II. Россія.
А. Браки русскихъ за границей.
Наше законодательство не регулируетъ браковъ русскихъ
подданныхъза границейи иностранцевъвъ Россіи. Судебныя
рѣшенія, сюда относящаяся, крайнескудны.Но имѣется очень
любопытная переписканашего МинистерстваИностранныхъ
Дѣлъ съ подвѣдомственными ему миссіями, а равно и съ Мини-
стерствамиВнутреннихъДелъ и Юстиціи, и съ Вѣдомствомъ
Православнаго Исповѣданія, отражающая взгляды нашего
правительства на вопросы международнагобрачнагоправа 3).
') Цпркуляръ' Патріархата ('EyviuxXtos Ищщуі%і] -/.он SovoBixtj
отъ 20 Января 1825 г. и Письмо Патріарха(Граи.;ла Патрізр-/іхс5ѵ) отъ
22 Января 1847 Г. (См. Жіуа-і\Х Г. Ѳеото-/.<х NofjwXoyta too ot7.oujAevt7.oo яат-
p'.otp^Et'jo ev хспѵатаѵтіѵоотгоХе'. 1807, p. 46 — 47).
2 ) Mi/av]). Г. Ѳготоу.а (1. с. p. 48) приводить въ этомъ смыслѣ
ІІріиѵ.а Іграі SovoSoo ОТЪ 28 ІЮНЯ 1888.
3 ) Переписка эта, извлеченная нами изъархивовъ соотвѣт.министерствъ^





На основаніи этой перепискимы можемъ утверждать, что
Русское правительство подчиняетъбракоспособностьрусскихъ
и за границейотечественнымъзаконамъ.
Въ письме МинистраИностранныхъДѣлъ къ Оберъ-
Прокурору Св. Синода отъ 7 февраля 1879 года (JV? 1160)
мы читаемъ: „Слѣдуетъ во избѣжаніе затруднительныхъпо-
слѣдствій, войти въ сношеніе съ Германскимъ Правитель-
ствомъ о томъ, чтобы не были допускаемы предварительные
гражданскіе браки въ тѣхъ степеняхъродства, при которыхъ
не дозволяется вступленіе въ бракъ по правиламъ Право-
славной церкви". Присоединяясь вполнѣ къ этому мнѣнію,
Оберъ-Прокуроръ Св. Синодаграфъ Толстой') указываешь
на обязательность для русскихъ подданныхъ условій дѣй-
ствительностибрака, содержащихсявъ 37 ст. X т., ч. 1 св.
зак. и въ церковныхъ постановленіяхъ. Такимъ образомъ,
русскіе православные, лишенныепослѣ развода права всту-
пить въ новый бракъ, вообще не имѣютъ этого права и въ
Германіи, хотя германскій законъ воспрещаетътолько бракъ
съ соучастникомъвъ прелюбодѣяніи. Остаются въ силѣ и за
границейвоспрещенія браковъ: монашествующихъ,а равно
посвященныхъ уже въ Іерейскій или Діаконскій санъ;пра-
воелавныхъ съ нехристіанами; несовершеннолѣтнихъ; пере-
шедшихъ 80-ти-лѣтній возрастъ; лицъ, состоящихъ уже въ
бракѣ; лицъ, состоящихъ въ воспрещенныхъправославною
церковью степеняхъродства и свойства; лицъ, состоявшихъ
уже въ 3 бракахъ. Диспенсація отъ этихъ препятствій не
можетъ быть данаиностраннымиправительствами.Такъ напр.,
§ 40 германскаго закона 1875 года относитъ диспенсаціи
къ компетенціи государства. „Но" продолжаетъ Оберъ-Про-
куроръ Св. Синода, „въ числѣ препятствій для православ-
ныхъ русскихъ подданныхъ могутъ быть и такія, которыя,
на основаніи обязательныхъ для нихъ отечественныхъпоста-
новленій, разрешаются только властью православныхъ епар-





хіальныхъ архіереевъ (напр. браки въ нѣкоторыхъ степеняхъ
родства, или при недостаткѣ нѣсколькихъ мѣсяцевъ до брач-
наго совершеннолѣтія), и такія, которыя ни въ какомъ случаѣ
не подлежатъ разрѣшенію (напр. браки лицъ, разведенныхъ
по 'нарушенію супружеской вѣрности). А потому желательно
было бы, чтобы § этотъ отнюдь пе былъ примѣненъ къ рус-
скимъ подданнымъ православнаго исповѣданія " .
Анологичное мнѣніе высказало и Министерство Внутрен-
нпхъ Дѣлъ- 1 ).
Руководствуясь этими соображеніями, наше правительство
вступило въ переговоры съ германскимъ, и это послѣднее
согласилось въ 1880 г. разослать всѣмъ членамъ союза цир-
куляру перечисляющій всѣ препятствія къ браку по рус-
скому праву 2 ). Оказалось однако вскорѣ, что этотъ циркуляръ
былъ разосланъ далеко не всѣмъ союзнымъ правительствамъ 3 ),
и мѣстныя германскія власти начали отказывать „въ совер-
шеніи браковъ русскихъ подданныхъ до представленія послѣд-
ними такихъ отъ дипломатическихъ представителей нашихъ въ
Германіи свидѣтельствъ, которыя служили бы ручательствомъ
въ томъ, что бракъ, подлеж.ащій заключенію, будетъ приз-
нанъ въ Россіи законнымъ" '), Миссіи же не считали себѣ
компетентными для выдачи подобныхъ свидѣтельствъ.
По этому любопытному вопросу нашими Высшими Пра-
вительственными мѣстами высказаны слѣдующія мнѣнія.
Оберъ-Прокуроръ Св. Синода замѣчаетъ, что по суще-
ствующему у насъ порядку вопросъ о наличности законныхъ
препятствій къ браку рѣшается тѣми самыми священнослу-
жителями, которымъ предстоитъ совершеніе означеннаго бра-
а ) Записка Министерства Внутреннихъ Дѣлъ отъ 18 Аирѣля 1879 года,
за Кі 4182.
2 ) Донесеніе Имиераторскаго Посла въ Берлннѣ Сабурова отъ 30 Іюля
1880 г., № 1443 и „Promemoria" германскаго правительства.
3 ) Донесеніе Императорской Миссіи въ Штутгарт!; 16 — 28 Апрѣля
1888 г., № 119.






косочетанія. Представлениеже брачущими какихъ либо удо-
стовѣреній со стороны правительственныхъмѣстъ въ томъ,
что предположенныйбракъ будетъ непременнопризнаваться
законнымъ, вовсе не требуется, и при томъ по той причинѣ,
что на дѣле подобноеобстоятельство неможетъ быть никѣмъ
удостовѣрено: незаконность открывается иногда совершенно
неожиданно,по истеченіи многихъ лѣтъ после совершенія
брака. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода находитъ поэтому воз-
можнымъ разрѣшить нашимъдипломатическимъпредставите-
лямъ выдачу свидѣтельствъ, не заключающихъ въ себе безу-
словная» ручательства въ дѣйствительностибрака. Образцомъ
такого удостовѣренія можетъ служить требуемое Виртемберг-
скими властями свидетельство, что бракъ будетъ принятъвъ
Россіи, если въ точностисоблюдены были все дѣйствующія
съ Россіи узаконенія относительно препятствій къ браку.
Оберъ-Прокуроръ рекомендуетъ также истребованіе над-
лежащихъ свѣдѣній отъ пребывающаго за границейправо-
славная русскаго церковнаго причта1).
МинистерствоВнутреннихъДѣлъ признало, что выдача
миссіями свидетельствъ о неимѣніи препятствій къ браку
противнарусскому законодательству,предоставляющемудѣла
брачныя, во всѣхъ ихъ стадіяхъ, вѣденію духовной власти.
Тѣмъ не менѣе, въ виду обнаружившейсянесостоятельности
соглашенія съ Германіей, министерство высказывается за
участіе нашихъмиссій въ бракахъ русскихъ подданныхъза
границей,и предлагаетъустановить, что
1) Браки русскихъ подданныхъвъ Германіи могутъ быть
заключаемы не иначе, какъ по представленіи брачущимися
свидетельства отъ русскихъ миссій о неимѣніи нрепятствій
къ браку;
2) Миссіи, предварительно выдачи такого свидетельства,
объявляютъ брачущимся о тѣхъ требованіяхъ, которыя рус-






скимъ закономъ поставленыдля заключенія законнаго брака,
то есть о непремѣномъ требованіи церковнаго вѣнчанія и о
всѣхъ ограничительныхъзаконоположеніяхъ, заключающихся
въ т. X св. зак.
3) Брачущіеся должны давать миссіи подписку въ томъ,
что такое объявленіе ими сдѣлано, и что обстоятельствъ, пре-
пятствующихъ,по русскому закону, вступленію ихъ въ бракъ,
не имѣется ').
Рѣшительнѣе всего противъ участія нашихъмиссій въ
заключеніи браковъ высказалось МинистерствоИностран-
ныхъ Дѣлъ, основываясь на 1 ст., т. X, ч. 1 св. зак. По
этой статьѣ лицаправославнагоисповѣданія могутъ вступать
въ браки, не испрашивая на сіе ни особаго отъ правитель-
ства дозволенія, ни увольненія отъ сословій и обществъ;при
чемъ бракъ, чтобы быть законнымъ, долженъ совершаться во
всемъ сообразно правиламъи обрядамъ православнойЦеркви.
Точныйсмыслъ этого основного правилаисключаетъ,помнѣнію
МинистерстваИностранныхъДѣлъ, всякую возможность обу-
словливать совершеніе браковъ русскихъправославныхъ под-
данныхъ, хотя бы и за границей,представленіемъ брачущи-
мися свидѣтельства отъ гражданскаго учрежденія
(миссіи) о неимѣніи препятствийкъ браку, тѣмъ болѣе, что
въ данномъ случае рѣчь идетъ именно о тѣхъ существен-
ныхъ препятствіяхъ къ брачному союзу, о коихъ говорится
въ ст. 37, т. X, ч. 1 св. зак., и выясненіе котораго при
каждомъ отдѣльномъ бракосочетаніи, принадлежитъпо на-
шему закону священнослужителямъ,совершающимъозначенное
таинство. Поэтому Министерство ИностранныхъДѣлъ счи-
таетъ свидѣтельства, выдаваемыя миссіями, лишеннымився-
каго значенія и высказывается противъпроектаМинистерства
ВнутреннихъДѣлъ 2 ).
г) Отношеніе Тов. Мин. Вн. Дѣлъ кн. ГагаринаМиниструИностран-
ныхъ Дѣлъ отъ 21 Февраля 1889 г., за № 3435.
2) Отношеніе МинистерстваИностранныхъДѣлъ Оберъ-ІІрокурору





Въ концѣ концовъ отрицательно относится къ проекту
и Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, несколько измѣнившій
свое первоначальное мнѣніе •), а также и Министерство
Юстиціи 2).
Нельзя не согласиться съ нашимъ правительствомъ, что
личныя условія вступленія въ бракъ для нашихъподданныхъ
и за границейостаются подчиненнымирусскимъ законамъ.
За отсутствіемъ прямыхъ указаній на этотъ счетъ нашего
законодательства, его слѣдуетъ, конечно, толковать въ духѣ
дѣйствующаго международная права. Поэтому то, что ска-
зано въ приведенной перепискѣ о бракахъ православныхъ,
слѣдуетъ примѣнить и къ бракамъ русскихъподданныхъдру-
гихъ вѣроисповѣданій. Такъ напр., русскіе протестантыи за
границей не могли бы вступать въ браки съ язычниками
(ст, 85, ч. 1, т. X).
Что же касается вопроса о цертификатахъ,то намъ
казалось бы предпочтительнѣе принять первоначальное
мнѣніе Оберъ-Прокурора Св. Синода. Нѣтъ сомнѣнія, что
обыскъ о брачущихся православныхъдолженъпроизводиться
тѣмъ причтомъ, который предполагаетъсовершить бракосо-
четание(ст. 25—29, ч. 1, т. X) 3). Но мы не можемъ понять,
почему бы этотъ причтъ не могъ сообщать о результатахъ
своего обыска заинтересованнойрусской миссіи, которая явля-
лась бы, такимъ образомъ, только передаточнойинстанціей, и
свидѣтельствовала бы передъ иностраннойвластью не объ
отсутствіи препятствій къ вступленію въ бракъ, а о достовѣр-
ности предлагаемагоцертификата.Такой порядокъ имѣлъ бы
и то преимущество,что онъ принуждалъбы всѣхъ брачущихся
за границейобращаться предварительно къ своей духовной
власти для совершенія оглашеній и обыска.
*) Отношеніе его къ Министру Иностранныхъ Дѣлъ отъ 11 Сентября
1889 года, за № 233.
2 ) Отношеніе Министру Иностранныхъ Дѣлъ 16 Іюля 1890 года, за
№ 20784.





В. Браки иностранцевъвъ Россіи.
На осноБавіи вышесказаннаго, можно утверждать, что
наше правительство опредѣляетъ бракоспособностьрусскихъ
за границейпонаціональному закону. Но въ то же время
оно примѣняетъ противоположное начало территоріаль-
ностикъ бракамъ иностранцевъвъ Россіи.
Въ нотѣ нашего МинистерстваИностранныхъДѣлъ
къ Бельгійской миссіи отъ 24 Февраля 1884 года мы читаемъ
слѣдующее :
„Законы, регулирующіе бракъ въ Россіи, касаются оди-
наково какъ браковъ между одними русскими, такъ и между
русскими и иностранцами". А когда въ 1888 году Бельгій-
ская миссія сообщила нашему правительству текстъ новаго
закона, модифицирующего бракоспособностьбельгійцевъ, хо-
датайствуя о сообщеніи его русскимъ духовнымъ властямъ,
для руководства, то МинистерствоВнутреннихъДѣлъ
дало слѣдующій отзывъ: „Удовлетвореніе изложеннагохода-
тайства было бы прямымъ нарушеніемъ 995 ст., т. IX св. зак.,
по силѣ которой иностранцы,проживающее въ Россіи, под-
лежать, какъ лично, такъ и по имуществу, дѣйствію Россій-
скихъ законовъ" '•).
Намъ кажется, однако, что Министерство Внутреннихъ
Дѣлъ слишкомъ широко толкуетъ 995 ст., т. IX св. зак.
Статья эта гласитъ: „Иностранцы,находясь въ Россіи, какъ
лично, такъ и по имуществу ихъ, подлежатьдѣйствію Россій-
скихъ законовъ (а), и пользуются общею оныхъ защитою
и покровительствомъ (Ъ) и .
Подъ (а) сдѣлана только одна ссылка на Таможенный
уставъ 1819, Дек. 14, § 446 котораго гласитъ: „Невѣденіемъ
закона никто, Россійскій подданныйни иностранныйоправ-
дываться не можетъ" 2). Какъ уже указадъ проф. Н. М. Кор-
') Отношеніе въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ отъ 20 Февраля
1888 г., № 151.





куновъ 1 ), эта статья, очевидно,не означаетъотрицанія всего
частнагомеждународнагоправа.
Подъ (Ь) мы находимъ слѣдующія 3 ссылки:
1) на манифестъ 16 Апрѣля 1702 года „о вызовѣ ино-
странцевъвъ Россію съ обѣщаніемъ имъ свободы вѣроиспо-
вѣданія". Извлекаемъ изъ него слѣдующія крайне любопыт-
ныя мѣста: „А дабы иноземцы не удерживаемы были отъ
пріѣзда въ Россію опасеніемъ, чтобы ихъ не подвергли уста-
новленіямъ, судебной расправѣ или роду наказаній, несооб-
разныхъ съ ихъ земскими законами и обычаями; того ради
Мы, симъ и въ силу сего повелѣли изъ иноземцевъ, искус-
ныхъ въ дѣлахъ военнаго штатаобразовать Тайнуювоеннаго
Совѣта Коллегію ..... и отъ оной Коллегіи будутъ зависѣть
всѣ и всякія дѣла, касающіяся иностраннаговоеннагоштата...
Впрочемъ не токмо всѣ и всякія лица, высшаго и низшаго
званія, которыя состоять въ Нашемъ Иноземномъ высшемъ
штатѣ ..... касательно воинскихъ или иныхъдѣлъ вещныхъ
или личныхъдоговоровъ илиисковъ, судомъ и расправоюНашей
Тайной военнаго совѣта Еоллегіи вѣдомы быть имѣютъ; но
оному же суду и расправѣ подчиняемъМы всѣхъ прочихъино-
земцевъ, которые вступивъвъ Нашу службу,какимъ либо обра-
зомъ отъ военнаговѣдомства зависѣть будутъ, дабы и онине
опасалися, чтобы неподпасть суду, не соотвѣтствую-
щему земскимъ ихъ законамъ, обычаямъ и правиламъ; въ
таковыхъ случаяхъ Мы дозволяемъ, чтобъ Наша Тайная
военнаго совѣта Коллегія правосудія чинилаво-первыхъ по
Законамъ Божескимъ, а потомъ по Римскому гражданскому
праву и другимъ народнымъ обычаямъ, милостиво полагаясь
на то, что притомъ Наши Царскія преимущества, права и
принадлежностивсегда соблюдаемы будутъ" 2).
2) Вторая ссылка сдѣлана на Именной указъ 24 Ноября
1802 г. „О скорѣйшемъ производствѣ дѣлъ по прошеніямъ
иностранцевъ"3 ), коимъ предписывается,чтобы по тяжебнымъ
*) „Укорененіе иностранцевъ"1895 г., стр. 16.





дѣламъ иностранцевъ„было поступаемобезъ всякой проволочки
на ряду съ прочими людьми".
3) Наконецъ, третья ссылка сдѣлана на Сенатскій указъ
19 Іюня 1835 года 1 ). „О подлежательностииностранцевъ
пребывающихъвъ Россіи общимъ уголовнымъ законамъ".
Если теперь съ помощью этихъссылокъ освѣтить 995 ст.,
т. IX св. зак., то окажется, что вторая ея часть противо-
рѣчитъ первой (въ пониманіи Мин. Вн. Дѣлъ). Дѣйствительно
„общая защита и покровительство", которое должно быть
оказано иностранцамъ,выражается въ заботѣ о томъ, чтобы
они не подпали суду, не соотвѣтствующему ихъ земскимъ
законамъ. Правда, манифестъ 1702 года говорить только о
служилыхъиностранцахъ,какъ бы установляя въ пользу ихъ
привилегію. Но составителивторой части(Ь) 995 ст. очевидно
придалиэтойпривилегіи распространительныйхарактеръ,ибо
толкуя ее „a contrario" нельзя было бы говорить о „защитѣ
и покровительствѣ". А разъ уже допущено такое широкое
пониманіе „защиты и покровительства", то оно несовмѣстимо
съ полнымъ отрицаніемъ дѣйствія иностранныхъзаконовъ въ
Россіи, о которомъ будто бы говорить 1 часть (а) 995 статьи.
Тѣмъ не менѣе въ вопросѣ о бракѣ нашиМинистерства
правы. Подъ „защитой и покровительствомъ" иностранцамъ
составители свода разумѣли, какъ мы видѣли, и подчиненіе
иностранцевърусскимъ уголовнымъ законамъ. Если указъ
1835 года помѣстить подъ 1 частью 995 ст., то мы полу-
чимъ вполнѣ удовлетворительное ея толкованіе. Но какъ бы
то ни было, подчиненіе это несомнѣнно, и изъ него то и вы-
текаютъ тѣ выводы, которые Министерства Внутреннихъи
ИностранныхъДѣлъ неправильно дѣлаютъ изъ мнимой обще-
обязательности для иностранцевъвсѣхъ'русскихъ граждан-
скихъ законовъ.
Дѣло въ томъ, что изъ первой главы XI раздѣла уложенія
о наказаніяхъ (о преступленіяхъ противъ союза брачнаго)яв-
ствуетъ, что нарушеніе любого изъ личныхъ условій всту-





пленія въ бракъ ведетъ не только къ его ничтожности,но
и къ уголовной отвѣтственностинарушителя '). До тѣхъ поръ,
пока наше уложеніе будетъ содержать эти драконовскія по-
становленія, личныя условія вступленія въ бракъ и для ино-
странцевъдолжны будутъ опредѣляться по русскому праву.
Это слѣдуетъ не только изъ смысла 2 части 995 ст. IX тома
свода, но и изъ 170 ст. того же уголовнаго уложенія: „Ино-
странцывъ Россіи жительствующіе, или временно въ оной
пребывающіе, подлежать дѣйствію законовъ о наказаніяхъ
уголовныхъ и исправительныхъна томъ же основаніи, какъ
и подданныеРоссійскіе, если о какомъ либо изъ сего изъятія
не сдѣлано особеннаго постановленія въ договорѣ съ тою
иностранноюдержавою, у коей они находятся въ подданствѣ".
ГЛАВА ВТОРАЯ.
Наука.
1. Теоріи отдѣпьныхъ ученыхъ.
§ 1. Задача науки въ занимающемъ насъ вопросѣ за-
ключается въ размежеваніи сферъ дѣйствія lex loi contractus
и личнаго закона брачущихся; въ опредѣленіи этого личнаго
закона по домицилю или національности; наконецъ, въ вы-
ясненіи соотношенія личныхъ законовъ жениха и невѣсты.
J ) Такъ соетавляютъ преступлевія: принужденіе къ встушенію въ
бракъ (ст-1550); бракъ съ сумасшедшішъ (ст. 1551); вступленіе христіанъ
во второй бракъ при существованіи прежняго (ст. 1554); новые браки
нехристіанъ при существованіи прежннхъ, когда сіе противно законамъ
ихъ вѣры (ст. 1558); браки христіанъ въ недозволенныхъстепеняхърод-
ства пли свойства(ст. 1559 и 1560); вступленіе въ бракъ преждепли
позднѣе опредѣленнаго законамицерковнымиили государственнымивоз-
раста(ст. 1563); браки православныхъсъ нехристіанами и четвертыеихъ
браки (ст. 1564); браки католиковъ съ нехристіанами (ст. 1568); браки,
заключенные безъ согласія родителейили опекуновъ (ст. 1566 и 1567), а
также начальства(ст. 1565); браки духовныхъ лицъ, коимъ по законамъ






Нодчиненіе личныхъ условій вступленія въ бракъ одной
lex loci contractus защищается только нѣкоторыми амери-
канскимиписателями.Сюда относятся Фнльдъ ') и Стори 2 ).
Однако оба эти писателя допускаютъ исключенія изъ выста-
вляемаго ими правила. Такъ Стори не признаетъ дѣйстви-
тельности браковъ, заключенныхъ по lex loci, если они со-
етавляютъ кровосмѣшеніе (incestuons by the law of nature),
и не отрицаетъ права отечества опорочивать браки, заклю-
ченные in fraudem legis. Фильдъ послѣдовательнѣе и не
дѣлаетъ послѣдняго ограниченія. По его мнѣнію господство
lex loci contractus, какъ общаго правила,обезпечиваетъгар-
-монію судебнойпрактики.
Совершеннооппортюнистическойслѣдуетъ признать теорію
„національной политики" У op тона 3 ). Эта теорія отвергаетъ
исключительноегосподство какъ lex loci contractus, такъ и
личнаго закона, и комбинируетъ ихъ такимъ образомъ, что
американцы, брачущіеся за границей,не подчинены пре-
пятствіямъ lex loci, а иностранцы,брачущіеся въ Америкѣ,
свободны отъ стѣсненій своего личнаго закона. Теорія эта
вызвана желаніемъ увеличить во что бы то ни стало насе-
леніе СоединенныхъШтатовъ.
§ 2. Въ настоящее время все болѣе торжествуетъвоз-
зрѣніе, опредѣляющее бракоспособность по личному закону
брачущихся; компетенція этого закона является, однако,
далеко не исключительной, и всѣ писателидѣлаютъ болѣе
или менѣе обширныя изъятія въ пользу закона мѣста за-
ключенія брака.
Еще Бульнуа 4 ) высказался за lex domicilii, замѣтивъ,
что несовершеннолѣтній не долженъ имѣть возможности обхо-
дить за границейзаконъ о необходимостисогласія родителей.
1 ) Dudley Field. Outlines of an International Code 1876, §§ 546—549.
2 ) Story. Commentaries 1865, §§ 116-124.
3 ) Wharton, Conflict of Laws 1881 §§ 127, 137, 161—155.





Савиньи1 ) предлагаетъ руководствоваться lex domicilii
жениха, будущаго главы семьи, и для опредѣленія брако-
способности невѣсты. Lex loci actus не допуститъ, однако,
совершенія безнравственнаго,напр. полигамическагобрака.
За lex domicilii стоятъ также всѣ англійскіе писатели,
дѣлая тѣ же отступленія во имя публичнаго порядка, такъ,
напр. Филлиморъ 2) не допускающій браковъ, которые по
lex loci считаются полигамическимиили составляютъ крово-
смѣшеніе, Дайс и 3) и др.
§ 3. Громадное большинство современныхъ писателейвы-
сказывается за опредѣленіе бракоспособностипо националь-
ному закону.
Броше 4 ) правда признаетъ,что въ пользу lex loci con-
tractus можно привести удобство, соединенноесъ примѣне-
ніемъ одного закона и къ внутреннимъ и къ внѣшнимъ
условіямъ брака. Но публичныйхарактеръ брака побуждаетъ
автора пренебрегать этимъ удобствомъ и опредѣлять разры-
вающія препятствия и тѣ изъ препятствующихътолько (ітре-
dimentiatantum), которыя изданы съ соціальной илимораль-
ной цѣлью по національному закону брачущихся. Въ случаѣ
разногласія этихъ національныхъ законовъ, законъ невѣсты
должно принять во вниманіе во всемъ, касающемся ея воз-
раста, физическихъ или нравственныхънедостатковъ; но и
препятствія, основанныя на родствѣ, усыновленіи и религіи
должны обсуждаться по законамъ обоихъ брачущихся, ибо
они существуютъ еще до брака. Броше прибавляетъ, что
иногда и lex loci должна быть принята во вниманіе, напр.
при опредѣленіи срока для вторичнаго выхода замужъ вдовы,
во избѣжаніе turbatio sanguinis.
Баръ опровергаетъ аргументъ сторонниковъ lex loci, что
брачущійся не обязанъ знать личнаго закона контрагента,и
і) System VIII, р. 326.
2 ) Phillimore IV, CCCLXXI и XVIII.
3 ) Dicey, Conflict of Laws, Rule 169.





потому можетъ быть обманутъ. Такое разсужденіе умѣстно
придругихъ контрактахъ,но неприбракѣ, гдѣ освѣдомленіе о
личномъ правѣ другой стороны болѣе чѣмъ естественно').
Баръ дѣлаетъ, однако, legi loci значительныя уступки; кромѣ
браковъ полигамическихъ и составляющихъ кровосмѣшеніе,
этотъ законъ можетъ воспретить браки вдовъ до истеченія
траура и браки совершенно незрѣлыхъ лицъ2). При разно-
гласіи національныхъ законовъ женихаи невѣсты, препят-
ствія къ браку, созданныя въ интересахъсемьи или государ-
ства (напр. касающіяся степенейродства или религіи супру-
говъ), обсуждаются по закону жениха,будущаго главы семьи.
Тому же закону подчинены ограниченія бракоспособности,
основанныя на духовномъ санѣ, на соціальномъ положеніи,
даже на цвѣтѣ кожи; lex loci не признаетътолько ограни-
ченія бракоспособностираба, есливообще не знаетъ рабства.
Другія препятствія частноправового характера,какъ то: не-
зрѣлый возрастъ, ошибка или принужденіе при заключеніи
брака, изданы съ покровительственнойцѣлью, и потому оте-
чество невѣсты вправѣ требовать ихъ соблюденія, безъ кото-
раго она недѣеспособна. Но требованіе согласія отца для
брака несовершеннолѣтней дочери не есть покровитель-
ственная норма, и не можетъ притязать на экстратеррито-
ріальную силу. Это частноеправо отца3).
Проф. Ф. Ф. Мартенсъ рѣшительно высказывается про-
тивъ исключительнаго преобладанія закона будущаго мужа
надъзакономъ невѣсты. Личныя условія должны опредѣляться
по національнымъ законамъ обоихъ брачущихся. Кромѣ того,
„безусловно запретительныемѣстные законы исключаютъпри-
мѣненіе къ иностранцамъотечественныхъзаконовъ". Какъ
примѣры такихъ запретительныхъ нормъ приводятся законы
о степеняхъродства, препятствующихъбраку").
') Ваг, I, 442.
2) Ваг, I, 449-451.
3) Ваг I, 451-459.





У Вейсса „Международный публичный порядокъ" въ
брачномъ правѣ можетъ имѣть и положительноеи отрица-
тельное значеніе. Съ одной стороны, препятствія личнаго за-
кона, основанныя на религіозныхъ, расовыхъ, политическихъ
соображеніяхъ, не помѣшаютъ иностранцамъвступить въ
бракъ согласно lex loci; съ другой, lex loci требуетъ отъ
всѣхъ соблюденія своихъ постановленій о моногаміи и бракахъ
вдовъ. Возрастъ брачущихся, необходимость согласія родныхъ,
право разведеннаго супруга на второй бракъ, зависятъ отъ
одного національнаго закона х ). Степениродства, въ которыхъ
дозволяется бракъ, опредѣляются какъ по національному, такъ
и по территоріальному закону. Диспенсаціи, выдаваемыя тер-
риторіальной властью для заключенія браковъ въ запрещен-
ныхъ степеняхъродства, испрашиваютсяи иностранцами.
Такіе жеприблизительновзгляды высказываетъД е спанье2).
Замѣтимъ, что право супругабезвѣстно отсутствующаголица
на вступленіе въ другой бракъ авторъ относитъкъ личному
статуту,какъ и воспрещенія браковъ между опекунами и опе-
каемыми, въ виду ихъ чисто покровительственнагохарактера.
Это не мѣшаетъ, однако, Деспанье опредѣлять степенирод-
ства, въ коихъ дозволены браки, по lex loci.
Фіоре 3) раздѣляетъ законы, регулирующее внутреннія
условія заключенія брака, на двѣ категоріи. Первая имѣетъ
цѣлью поддержаніе нравственнагоначала,и потому абсолютно
территоріальна. Сюда относятся законы, запрещающіе поли-
гамію, браки восходящихъ съ нисходящими и братьевъ съ
сестрами,браки усыновителейсъ усыновленными. Во вторую
категорію входятъ законы, организующіе семью согласно
взглядамъ законодателя, и обязательные только для его под-
данныхъ. По національному закону опредѣляются, поэтому,
препятствія, основанныя на религіи супруговъ, на монаше-
скомъ состояніи, на родствѣ въ боковыхъ степеняхъ(кромѣ
Ч Weiss, pp. 445 — 457.
') Despagnet,pp. 402 — 413.





браковъ братьевъ съ сестрами),и дажена неистеченіи извѣст-
наго срока послѣ перваго брака. Всѣ эти условія прихо-
дится, такимъ образомъ, признать установленнымибезъ вся-
кихъ нравственныхъ мотивовъ, или, во всякомъ случаѣ, по
нравственнымъмотивамъ менѣе высокаго свойства.
Оливи *) относитъкъ „національному публичному по-
рядку" вопросы о значеніи возраста брачущихся, о согласіи
родителей, безвѣстномъ отсутствіи, половой неспособности,
усыновлены и отсутствиисвободной воли; къ „универсаль-
ному публичному порядку", обязывающему и иностранцевъ—
право монаховъ, рабовъ и пораженныхъгражданскойсмертью
вступать въ бракъ согласно lex loci actus. Самъ авторъ не
отрицаетъсубъективноститакой конструкціи. — Другое по-
строеніе универсальнаго порядка предлагаетсяотносительно
препятствій, основанныхъ на родствѣ или свойствѣ: они
должны признаваться всѣми христіанскими государствами,
чтобы имѣть абсолютную территоріальную силу. Но вѣдь
тогда исчезаетъвозможность конфликтовъ?
Лоранъ распредѣляетъ личныя условія заключенія брака
между реальнымъ (территоріальнымъ) и личнымъ статутомъ.
Къ реальному статуту относятся условія, касающіяся доб-
рыхъ нравовъ:
1. Запрещеніе полигаміи основано не на христіанскомъ
характерѣ брака (такъ какъ правила этой религіи не обя-
зательны для нехристіанъ), а на уголовномъ характерѣ этого
закона. Но въ то же время это запрещеніе, какъ устано-
вляющее препятствіе къ браку, входитъ въ область личнаго
статутаи обязательно повсюду 2).
2. Кровосмѣшеніе Лоранъ, вмѣстѣ съ Монтескье, под-
раздѣляетъ на естественное(браки восходящихъ съ нисхо-
дящими и братьевъ съ сестрами)и гражданское. Препятствія,
основанныя на первомъ, и личны и территоріальны. По-
г) Olivi, „Du mariage en droit international ргіѵё „въ Revue 1883,
pp. 209-242.








нятіе же гражданскаго кровосмѣшенія (inceste civil) раз-
личновъ разныхъ государствахъ,и въ принципѣ, препятствія
нанемъ основанныя, должны зависѣть отъ одного личнагоста-
тута. Во всякомъ случаѣ, препятствія, которыя и по lex loci
устранимы посредствомъ диспенсаціи, должны уступать ино-
странному разрѣшительному закону ').
3. Законъ, по которому отсутствовавшейможетъ тре-
бовать уничтожениявторого брака, заключеннаго его супру-
гомъ во время его отсутствія, имѣетъ тоже какъ экстратер-
риторіальный, такъ и территоріальный эффектъ 2). Рѣшеніе
тѣмъ болѣе удивительное, что оно не касается разрывающаго
препятствія къ браку, и что вслѣдъ за тѣмъ препятствіе,
основанноена усыновленіи, относится къ личному статуту
именно потому, что не влечетъза собою абсолютнойничтож-
ности брака 3 ).
4. Абсолютно территоріальный характеръ Лоранъ при-
даешь свободѣ брака отъ всякихъ религіозныхъ стѣсненій;
неспособностькъ вступлениювъ бракъ, основанная на вѣро-
исповѣданіи брачущихся илина принадлежностихъ къ духо-
венству, никогда не можетъ быть признана внѣ предѣловъ
установившаго ее государства. Секуляризація брака касается
основъ общества и не можетъ быть потрясена національ-
ными законами брачущихся *). Но въ то же время Лоранъ
утверждаетъ, что если священникъ имѣетъ право на вступ-
леніе въ бракъ по національному закону, то lex loci не мо-
жетъ ему помѣшать въ этомъ! Очевидно такое самопро-
тиворѣчіе коренится въ извѣстной ненавистиавтора къ ка-
толицизму.
Къ „условіямъ, не составляющимъ реальнаго статута"
Лоранъ относитъ.
1. Возрастъбрачущихся, который долженъ зависѣть отъ
*) Laurent, IV pp. 538, 547.
2 ) Laurent, IV, pp. 547—549.
3 ) Laurent, IV, p. 549. \





одного національнаго закона, единственнокомпетентнагодля
опредѣленія физической и умственной зрѣлости лица ] ).
2. По тому же закону должно определяться необходи-
мость согласія родителей.Лоранъ, сильно критикующій
постановленія Code Civil, говоритъ однако только о томъ,
что территоріальный законъ не можетъ одержать верхъ надъ
національнымъ, гарантирующимънезависимость ребенка 2).
3.4.5. Къ покровительственнымъ законамъ „частнаго
порядка" относятся также нормы, регулирующія браки вдовъ
до истеченія извѣстнаго срока, браки съумашедшихъ, нако-
нецъ, даже законы, опредѣляющіе значеніе ошибки, обмана
или насилія въ бракѣ 3 ); между тѣмъ нравственные и со-
циальные мотивы скорѣе заставляли бы ожидать отнесеніе
этихъ нормъ къ территоріальному статуту.
Мы уже достаточно говорили о самопротиворѣчіяхъ Ло-
рана въ общей части. Его теорія международная брачнаго
права страдаетъсамымъ крайнимъ субъективизмомъ. Руко-
водствуясь его же мотивами, можно было бы перевестипочти
всѣ условія личнаго статутавъ территоріальный, и наоборотъ.
II. Инетитутъ іУГеждународнаго Права.
ИнститутъМеждународнагоПрава во время нѣсколькихъ
сессій очень подробно обсуждалъ вопросы, связанные съ
бракомъ.
На Мюнхенской сессіи 1883 года члены Арнцъ и
Вестлэкъ представилипроектъ, не представляющій прин-
ципіальнаго значёнія: въ немъ предлагалосьопредѣлять брако-
способностьпо lex loci contractusи по національному закону
брачущихся. Проектъ не встрѣтилъ сочувствія и обсужденіе
вопроса было отложено4).
») Laurent, IV, pp. 551-561.
2) Laurent, IV, pp. 581—583.
а ) Laurent, IV, pp. 583—590. ■





Въ Брюсселѣ, въ 1885 году, Институту были предста-
влены два новыхъ проекта: 1. Кенига 2. Бара и Брузы.
Проектъ Кенигасильно склоняется въ пользу lex loci.
Необходимость согласія родителейдля заключенія брака обра-
зуем., по мнѣнію автора, право родителей,а потому зависитъ
отъ законовъ страны, гдѣ это право должнобыть упразднено,
т. е. lex domiciliiили lex loci contractus.Возрастъ брачущихся
определяетсяпо тѣмъ же законамъ. Другія разрывающія пре-
пятствія зависятъ преждевсего отъ національнаго закона, но
и отъ lex lociи lex domicilii;препятствія только препятствую-
щего свойства— отъ одной lex loci ').
Проектъ Бара и Брузы подчиняетъличныя условія всту-
пленія въ бракъ принципіально національному закону мужа,
но требуетъ также соблюденія: 1) національнаго закона
невѣсты для опредѣленія ея возраста и необходимости со-
гласія родителей;и 2) постановленія lex loci contractus от-
носительно возраста какъ жениха, такъ и невѣсты. Судъ
мѣста заключенія брака можетъ, впрочемъ, разрѣшить невѣстѣ
обойтись безъ согласія родителей, если это согласіе тре-
буется только ея національнымъ закономъ. Баръ замѣчаетъ
въ своемъ докладѣ, что необходимостьсогласія родныхъявляется
часто стѣсненіемъ личнойсвободы, а не покровительственной
мѣрой, и въ такомъ случаѣ не обязательно для третьихъ госу-
дарства Судъ мѣста заключенія можетъ также пренебречь
постановленіями lex loci относительновозраста невѣсты, если
она бракоспособнаи по своему закону, и по закону жениха.
За то никоимъ образомъ не можетъ быть заключенъ бракъ,
являющійся въ глазахъ lex loci преступленіемъ 2 ).
Проекты Вестлэка и Арнца, Кенига,Бара и Брузы
были приведенывъ соотношеніе и сдѣлались предметомъ об-
сужденія Институтана его Гейдельбергской сессіи 1887
года и на Лозаннской 1888 года. На этой послѣдней Инсти-
*) AnnuaireVIII, pp. 70 et suiv.





тутъ вотировалъ „Международныйрегламентъ конфликтовъ
законовъ въ области брака и развода *).
По ст. 5 этого регламента способность къ вступленію въ
бракъ внѣ отечества какъ для жениха,такъ и для невѣсты




3. Согласія родителейили опекуновъ.
4. Публикацій.
Кромѣ того, относительно 2 и 4 пунктовъ необходимо
также соблюсти lex loci contractus.
По ст. 6-й власти странызаключенія бракамогутъ диспен-
сировать отъ препятствий,основанныхънародствѣ и отсутствіи
согласія родителей,въ тѣхъ случаяхъ, когда такая диспенсація
могла бы быть дана отечественнымивластями брачущихся.
По ст. 7-й дипломатическія и консульскія власти упол-
4 номочены для свидѣтельствованія о бракоспособностисвоихъ
соотечественниковъ.
Изъ ст. 8 явствуетъ, что отсутствіе согласія родителей
или опекуновъ невѣсты не составляетъразрывающаго пре-
пятствія къ браку. Только препятствующимиявляются также




1. Конфѳренція 1893 года.
Коммиссія, учрежденнаяна первой ГаагскойКонфе-
ренціи (12 — 27 Сентября 1893 года) для разработки во-
просовъ международнагобрачнагоправа,представилапроектъ,





первыя три статьи котораго посвящены личнымъ условіямъ
вступленія въ бракъ. Предсѣдатель этой коммисіи '), фран-
цузскій делегатъ проф. Рено говоритъ въ своемъ докладѣ,
что она поставила себѣ задачей не провозглашеніе новыхъ
началъ, а составленіе „практическаясинтеза"уже признан-
ныхъ или предложенныхъправилъ. Коммисія старалась дер-
жаться въ сторонѣ и отъ „слишкомъ абсолютныхъ идей", и
отъ „слишкомъ строгихъ формулъ".
Коммисія исходить изъ мысли, что способность къ всту-
пленію въ -бракъ должна опредѣляться „единымъ и постоян-
нымъ закономъ" (loi unique et stable), и таковымъ считаетъ
національный законъ. Но въ то же время она сама проби-
ваетъ брешь въ этотъ принципъ,принимая отсылку (renvoi)
національнаго закона въ пользу lex domiciliiилиlex loci con-
tractus 2).
Нужно сознаться, что въ этомъ отношеніи предложенія
коммисіи действительно являются синтезомъ французской
и бельгійской юриспруденціи, но за то совершенноигнори-
руютъ извѣстные намъ аргументы науки противъ отсылки.
Какъ общее правило провозглашается затѣмъ въ докладѣ
коммисіи преобладаніе національнаго закона надъ lex loci
contractus.
Неспособностькъ вступ.тенію въ бракъ, установленная
отечественнымъзакономъ, должнаимѣть безусловную экстра-
территоріальную силу: при противоположной системѣ бракъ
не будетъ пользоваться повсемѣстнымъ признаніемъ, да и
территоріальный публичныйпорядокъ не требуетъпризнанія
за индивидамиспособности,въ которой имъ отказываетъ на-
ціональный законъ, и которой они могли бы пользоваться для
*) Коммисія состояла, подъ предсѣдательствомъ проф. Рено (Фран-
ція), изъ слѣдующжхъ членовъ: Н. А. Малевскій-Малевичъ (Россія);
МеШ (ПГвейцарія); Graf ArcoValley (Германія); Van den Bulke
(Бельгія); Oliver у Esteller (Испанія); Beelaerts van Blokland
(Голландія).





введенія невѣсты въ заблужденіе относительнодѣйствитель-
ности брака въ ихъ отечествѣ.
Не съ одинаковой строгостью проводится за то націо-
нальный принципъдля способностикъ вступленію въ бракъ.
„Публичное право страны, не требующее непремѣннаго
совершенія брака, запрещеннаго иностраннымъ закономъ,
можетъ воспротивиться совершенно брака, по иностран-
ному праву дозволеннаго". Но въ то же время, коммисія,
осуждая туманнуюформулу „публичнагопорядка", точно опре-
дѣляетъ случаи,въ которыхъ lex lociполучаетъпреобладаніе.
Ихъ всего два.
Первый случай касаетсястепенейродства, въ которыхъ
воспрещенъбракъ, и здѣсь докладъ отличаетъ„радикальныя"
препятствія отъ допускающихъ диспенсацію. Только первыя
обязательны и для иностранцевъ.Что же касаетсявторыхъ, то
коммисія, расходясь съ Институтомъ МеждународнагоПрава
(см. выше), полагаетъ, что диспенсаціи могутъ быть выданы
только отечественнымивластями, которыя однѣ компетентны
для опредѣленія необходимости отступленія отъ національ-
наго закона.
Второй и послѣдній случай касается полигамическихъ
браковъ, совершенію которыхъ lex loci,конечно, можетъ вос-
противиться '),
Вышеизложенныя соображенія легли въ основаніе пер-
выхъ трехъ пунктовъ проекта коммисіи:
„Ст. 1. Право вступленія въ бракъ управляется націо-
нальнымъ закономъ каждаго изъ будущихъ супруговъ, если
только этотъ законъ не содержитъссылки на законъ мѣста
жительства или на законъ мѣста заключенія.
Посему, и съ вышесказаннымъ ограниченіемъ, для того,
чтобы бракъ могъ быть совершенъ внѣ отечества супруговъ
или одного изъ нихъ, необходимо, чтобы будущіе супруги
удовлетворяли условіямъ, содержащимся въ національныхъ





законахъ каждаго, въ особенностиже во всемъ, касающемся
возраста, степенейродства или свойства, согласія родителей,
опекуновъ или семейнаго совѣта.
Ст. 2. Законъ мѣста заключенія можетъ воспротивиться
совершенію брака иностранцевъ,нарушающагоего абсолют-
ныя предписанія относительно степенейродства и свойства,
или же постановленія относительнонеобходимостирасторже-
нія предыдущагобрака.
Ст. 3. Иностранцы, вступающіе въ бракъ, должны пред-
ставить цертификатыотъ компетентныхъвластей илидипло-
матическихъили консульскихъ властей своей страны, коими
тѣ свидѣтельствуютъ, либо, что имъ неизвѣстно никакого
препятствія къ предполагаемому браку, либо, что условія
поставленныянаціональнымъ закономъ для действительности
брака, выполнены" х).
Проектъ коммисіи началъ обсуждаться на засѣданіи кон-
ференции22 Сентября 1893 года. Вслѣдствіе нѣкоторыхъ
замѣчаній голландскихъделегатовъ, проф. Рено разъяснилъ,
что перечисленіе личныхъ условій въ 1 ст. проекта отнюдь
не имѣетъ исчерпывающаго характера; и что всѣ личныя
условія принципіально обсуждаютсяпо національному закону,
который и рѣшаетъ, имѣютъ ли они разрывающее значеніе.
Тѣмъ не менѣе Конференція нашла удобнѣе вычеркнуть ко-
нецъ 1 статьи, начиная со словъ „въ особенности" (по-
tamment).
При обсуждении2-ой статьи бельгійскіе делегатыпредло-
жили третье исключеніе въ пользу lex loci, запрещающей
виновному въ прелюбодѣяніи супругу вступленіе въ новый
бракъ, а австрійскій делегатъ Ганъ высказался въ пользу
общей формулы, обнимающейпрепятствія нравственнагоха-
рактера. Но оба эти предложенія не имѣли успѣха.
При обсужденіи 3 ст. проекта выяснилось, что предста-
вленіе цертификатовъне обязываетъ мѣстныхъ властей къ





совершенію брака, и что, съ другой стороны, этивластимо-
гутъ и инымъ способомъ убѣждаться въ наличностиспособ-
ности къ вступленію въ бракъ. Кромѣ того докладчикъ Рено
замѣтилъ, что многія правительства не согласятся выдавать
цертификатывъ слишкомъ категорическойформѣ, и относи-
тельно Россіи это мнѣніе было поддержаног. Малевскимъ-
Малевичемъ ').
На засѣданіи 23 Сентября проф. Ренопредставилъокон-
чательную редакцію проекта и констатировалъ,что только
3 ст. потерпѣла измѣненія по существу; мысль конференціи
онъ резюмировалъ слѣдующимъ образомъ: „Юридически
цертификатъотечественныхъвластей будущихъсупруговъ ни
необходимъ, ни достаточенъ;фактически,онъ почти всегда
будетъ и необходимъ, и достаточенъ".Затѣмъ 3 статьибыли
вотированы единогласно2 ).
Приводимъ окончательный текстъихъ, вошедшій въ I про-
токолу на французскомъ языкѣ 3 ).
а ) Actes etc. 1893, pp. 39-42.
2 ) Actes etc. 1893, p. 52.
3 ) ......... ...... I.
Dispositions concernant 1ѳ mariage.
Abticle 1.
Le droit de contracter mariage est regie par loi nationale de
chacun des futurs epoux, a moins que cette loi ne s'en rapporte soit a la
loi du domicile, soit a la loi du lien de la celebration. En consequence et
sauf cette reserve, pour que le mariage puisse etre celebre dans un pays
autre que celui des deux epoux au de lhin d'eux, il faut que les futurs
epoux se trouvent dans les conditions prevues par leur loi nationale res-
pective.
Akticlb 2.
La loi du lien de la celebration peut interdire le mariage des
etrangers, qui serait contraire a ses dispositions concernant les degres de
parente ou d'alliance, pour lesquels il у a une prohibition absolue et la
necessite de la dissolution d'un mariage anterieur.
Автісье 3.
Les etrangers doivent, pour se marier, etablir que les conditions, neces-





2. Конференція 1893 года.
Первая статья протокола о международномъ правѣ, санк-
ціонирующая принципъотсылки, вызвала строгую критику
проф. Laine1). Докладъ г. Рено обосновалъ понятіе этого
принципапростымъ утвержденіемъ, что онъ примѣняется во
имя самого національнаго закона, и что нельзя притязать на
лучшую защиту подданныхъэтого закона, чѣмъ та, которую
установляетъ онъ самъ 2). Проф. Лэне съ этимъ совершенно
несогласенъ.Во первыхъ, во имя высшей справедливости
можно притязать на наиболѣе эффективную защиту. Во
вторыхъ, очень сомнительно, чтобы національный законъ
даже принимающій отсылку, требовалъ подчиненія своихъ
подданныхъ legi domiciliiили loci contractus; правильнѣе
предполагать,что онъ (какъ напр.швейцарскій законъ) только
позволяетъ подчиниться этимъ законамъ, не исключая, ко-
нечно, своей собственной нормальной компетенции.Поэтому
Лэне предлагаетътакую редакцію 1-ой статьи: „право всту-
пленія въ бракъ управляется національнымъ закономъ каждаго
изъ будущихъ супруговъ. Если однако въ національномъ за-
конодательствѣ каждаго изъ нихъ содержится постановленіе,
разрѣшающее примѣненіё lex domicilii,или lex loci contractus,
то бракъ, удовлетворяющій тому или другому изъ этихъ за-
коновъ, нигдѣ не долженъ считаться ничтожнымъ".
Вторая Гаагская конференція (25 Іюня — 13 Іюля
1894 года) отнеслась къ этой критикѣ съ особеннымъ вни-
Ils pourront fairecette preuvesoit par un certificatdes agents diplo-
matiques ou consulaires ou bien des autorites competentes de leur pays
soit par tout autremode juge suffisant par l'autorite locale, qui aura, sauf
convention internationale contraire, toute liberie depreciationdans les
deux cas.
*) См. его статью „La Conferencede la Haye etc"въ Journal Clunet,
1894, pp. 247 - 253.
2) Actes etc. 1893, p. 46; „En agissant ainsi on se cenformeraa la loi
nationale elle-meme et on ne peut avoir la pretention de mieux protegerses





маніемъ. Новый докладъ проф. Рено признаетъ,что Лэне
вполнѣ правъ, и что I конференція не совсѣмъ ясно выра-
зила свою мысль, которая по существу вполнѣ совпадаетъ
съ положеніями знаменитаго парижскаго-ученаго. Поэтому
коммисія предложилановую редакцію 1-ой статьи: „Право
вступать въ бракъ управляется національнымъ закономъ каж-
даго изъ будущихъ супруговъ; можно однако руководство-
ваться либо закономъ мѣстожительства, либо закономъ мѣста
заключенія, еслинаціональный законъ это позволяетъ. Посему,
и съ вышесказаннымъограниченіемъ, для того, чтобы бракъ
могъ быть совершенъ внѣ страны супруговъ или одного изъ
нихъ, необходимо, чтобы будущіе супругиудовлетворяли усло-
віямъ, предусмотрѣннымъ ихъ соотвѣтственными національ-
ными законами" '). Эта новая редакція 1-ой статьи принята
въ засѣданіи II Гаагской конференціи отъ 3 Іюля 2).
Вторую статью I протокола I конференціи коммисія
предполагала оставить безъ измѣненія. Докладъ высказы-
вается рѣшительно противъ туманной формулы публичнаго
порядка. Въ то же время мы находимъ здѣсь очень цѣнное
указаніе, что понятіе родстваи свойствадолжно определяться
по lex loci contractus; этотъ законъ сувереннорѣшаетъ, воз-
никаетъли родство или свойство изъ одного законнаго брака,
или также изъ незаконнойсвязи или усыновленія 3 ). Другими
словами, коллизія опредѣляемыхъ понятій (Collision der
Anknupfungsbegriffe) рѣшается въ пользу lex loci contractus.
На засѣданіи конференціи 3 Іюля, германскій делегата
баронъ Секкендорфъ и бельгійскіе делегаты вновь внесли
*) Actes, etc. 1894, pp. 47 — 49.
2 ) При этоыъ т. Beekman замѣтшъ, что выраженіе „позволяетъ" а
fortiori обнимаетъ случаи, когда национальный законъ требуетъ соблю-
дения lex domicilii пли contractus; а г. Roguin указалъ, что цѣль статьи—
сохранить неприкосновенность швейцарскаго законодательства. Actes,
etc. 1894, p. 43.
3 ) „Le pays de la celebration a le droit de faire respecter ses empe-
chements absolus a raison de la parente ou de Palliance, qu'il s'agisse de
liens produits par le mariage, une union illegitime ou l'adoption; c'est sa





дополнительное предложеніе къ 2-ой статьѣ, отвергнутое
въ 1893 году: „lex loci можетъ воспретить вступленіе въ
бракъ лицамъ, виновнымъ въ прелюбодѣяніи, вслѣдствіе ко-
тораго бракъ одного изъ нихъ расторгнуть". На этотъ разъ
предложеніе было принято болыпинствомъ всѣхъ голосовъ
противъдвухъ г ). Было также выяснено, что примѣненіе этого
параграфа предполагаетъналичность судебнагорѣшенія 2 ).
Третья статья протокола осталась безъ измѣненія.
Такимъ образомъ окончательная редакція первыхъ трехъ ста-
тей I протокола Гаагской Конференции 1894 года предста-
вляется въ слѣдующемъ видѣ:
Dispositions concernant le mariage.
a) Conditions pour (a validiU du mariage.
Article 1.
Le droit de contractermariageest regie par la loi natio-
nale de chacun des futurs epoux, sauf a tenir compte, soit de
la loi du domicile, soit de la loi du lieu de la celebration,si
la loi nationalele permet. En consequenceet sauf cettereserve,
pour que le mariagepuisse etrecelebredans un pays autre que
celui des epoux ou de l'un d'eux, il faut que les futurs epoux
se trouvent dans les conditions prevues par leur loi nationale
respective.
Article2.
La loi du lieu de la celebrationpeut interdirele mariage
des etrangers, qui seraitcontrairea ses dispositions concernant.
1° la necessite de la dissolution d'un mariage anterieur;
2° les degres de parente ou d'alliance,pour lesquels il у a
une prohibition absolue;
*) Швеицарія вотировала противъ; Италія воздержалась въ виду того,
что въ Италіи вопросъ будетърѣшенъ судомъ согласноArt. 12 disp. prel.
Cod. Civ.





3° la prohibition absolue de se marier, edicteecontre les
coupables de l'adultere, a raison duquel le manage de l'un
d'eux a ete dissout.
Article3.
Les etrangers doivent, pour se marier,etablirque les con-
ditions, necessaires d'apres leurs loci nationales pour contracter
mariage, sont remplies.
lis pourront faire cette preuve soit par un certificatdes
agents diplomatiquesou consulaires ou bien des autorites com-
petentes de leur pays, soit par tout autre mode juge suffisant
par l'autoritelocale,qui aura, sauf convention internationale
contraire, toute libertedepreciationdans les deux cas *).•
II. Критика Гаагекаго протокола.
Постараемся теперь формулировать наше собственное
мнѣніе о достоинствахъГаагскаго протокола. Справедливая
оцѣнка возможна, конечно, только при сравненіи его съ
элементами, коихъ онъ является „практическимъсинтезомъ",
т. е. данными положительнагоправа и науки.
Къ і статьѣ протокола о бракѣ.
1. Способность къ вступленію въ бракъ должна,
по нашему мнѣнію, опредѣляться национальностью,
а не домицилемъ брачущихся.
Ratio. А. Въ семейномъ правѣ, болѣе чѣмъ въ какомъ
нибудь другомъ, отражаютсянаціональныя воззрѣнія. Правда,
національность часто пріобрѣтается чрезъ натурализацию,и
тогда уже нельзя подчиненіе личныхъ правъ отечественному
закону основывать на расовыхъ и климатическихъ особен-
ностяхъ, какъ то дѣлаетъ итальянская школа. Но за то въ
данномъ случаѣ мы имѣемъ полное основаніе предполагать






добровольное подчиненіе національному закону со стороны
натурализующегося:разъединеніе подитическихъи граждан-
скихъ правъ въ духѣ Лоримера совершенно немыслимо, и
естественнопредполагать, что человѣкъ, избирающейновое
отечество,желаетъпользоваться и его гражданскимиправами.
Того же нельзя сказать о домицилѣ. Еще Броше указалъ,
что хотя пріобрѣтеніе новаго домициля обыкновенно актъ
свободной воли, но индивидъ далеко не всегда имѣетъ при
этомъ въ виду подчиненіе другому праву L). Того же мнѣнія
Баръ2). И новѣйшій сторонникъприципадомициля, Шо с съ,
долженъ сознаться, что въ области брачнаго права націо-
нальный законъ болѣе подходитъ для презумптивнаго уста-
новленія воли сторонъ3). Примѣненіе lex domicilii къ брач-
ному праву почти всегда привело бы къ нарушенію bona fides.
Съ этой точки зрѣнія (а не съ точки зрѣнія итальянской
школы) національность является наиболѣе „естественнымъ"
опредѣляющимъ моментомъ л ).
В. Но не только съ точки зрѣнія отдѣльныхъ государствъ
и индивидовъ, и съ международнойслѣдуетъ отдать предпо-
чтете національному закону. Именно потому, что домициль
мѣняется совершенно свободно, нельзя эту перемѣну соеди-
нять съ измѣненіемъ всей юридическойфизіономіи индивида.
Баръ совершенноосновательно указываетъ, что невозможно
регулирование семейныхъ правъ предоставить государству
г ) Brocher, NouveauTraite, § 19.
2 ) Bar I, p. 270.
3 ) Chausse du role international du domicile, Journal Clunet 1897, p. 28.
*) Замѣтимъ, для предупрежденія всякнхъ недоразумѣнш, что ска-
занное выше вовсе не противорѣчитъ нашему общему взгляду на значе-
ніе воли сторонъ. Международный законодатель, конечно, не долженъ
руководствоваться дроизвоюмъ частныхъ лицъ, тѣмъ, что хотятъ отдѣль-
ныя особн въ частныхъ случаяхъ, но онъ долженъ за то заботиться о
томъ, чтобы его законы не нарушали справедливыхъ ожиданііі индиви-
довъ, основанныхъ на ихъ конклюдентныхъ дѣйствіяхъ. Онъ долженъ
принимать во вннманіе не то, чего они хотятъ, а то, чего они должны
хотѣть. Онъ долженъ заботиться о совпаденіи международныхъ законовь





мѣстожительства, которое можетъ вѣдь въ любой моментъ
выслать иностранцевъх ). Личныя права должны быть регу-
лированы единообразно и на болѣе продолжительныйсрокъ;
поэтому нельзя ихъ связывать съ домицилемъ, пріобрѣтеніе
котораго не пріурочено ни къ какимъ формамъ 2). Националь-
ность мѣняется съ гораздо болыпимъ трудомъ и при соблю-
дены извѣстныхъ формальностей, а потому является болѣе
постояннымъ опредѣляющимъ моментомъ (Ankntipfungs-
moment).
С. Самый серьезный аргументъ противъпринципанаціо-
нальности, на нашъ взглядъ, выставляетъ Шоссъ. Съ увели-
ченіемъ международныхъсношеній, говоритъ онъ, національ-
ности переплетутсяво всѣхъ государствахъи станетъвесьма
трудно и опаснодля оборотовъ сохранить за каждымъ чело-
вѣкомъ его національный законъ 3 ). Намъ кажется, однако,
что съ этой опасностью слѣдуетъ бороться посредствомъ умѣ-
лой комбинаціи jus sanguinis съ jus soli, т. е. ассимилируя
иностранцевъво второмъ или третьемъ поколѣніи туземцамъ.
Но до этой ассимиляціи иностранцыдолжны остаться ино-
странцами, и если въ нѣкоторыхъ областяхъ гражданскаго
права ихъ можетъ быть и слѣдуетъ подчинить lex domicilii
или loci contractus, то во всякомъ случаѣ невъ области брач-
наго права, гдѣ національныя особенностивыступаютърельеф-
нѣе всего.
Однородный аргументъ приводится Уортономъ "), утвер-
ждающимъ,что національный принципъведетъ къ усиленному
обходу законовъ. Натурализованный,послѣ краткаго пребы-
ванія за границей, возвращается въ прежнее отечество и
пользуется здѣсь новымъ статутомъ, что является прямымъ
') Ваг I, 270.
2) Kosshirt въ Archiv fur die civilistische Praxis 1863, XLVI Band,
(pp. 328 — 329); см. также Chausse 1. с. p. 20: le lieu domiciliare est pre-
cairepuisqu'il est a la discretion de l'individu et peut etrebrise par un
arreted'expulsion.
8) Chausse, 1. c, p. 19.






вызовомъ (defiance) для отечества. Домициль же не можетъ
возникнуть фиктивно. Но отсюда, на нашъ взглядъ, только
слѣдуетъ, что перенесетедомициля должно быть однимъ
изъ условій натурализаціи, чѣмъ и будетъ предупреждена
фиктивная перемѣна подданства*•).
Уортонъ боится, впрочемъ, главнымъ образомъ подрыва
туземныхъ законовъ со стороны домицилированныхъ ино-
странцевъ.Онъ не стѣсняется относить всѣ законы о дѣе-
способности (personal capacity) къ публичному порядку, и
этимъ приближаетсякъ принципу абсолютнойтерриторіаль-
ности, послѣ принятія котораго совершенноизлишне разсу-
ждать о международномъ правѣ 2 ).
Д. Однимъ изъ главныхъ недостатковъ домициля, какъ
опредѣляющаго момента, является его неопредѣленность
или неустойчивость. Въ этомъ отношеніи мы можемъ по-
черпнутьвесьма поучительныясвѣдѣнія у самаго авторитетнаго
комментатора юриспруденцииАнгліи, классической родины
этого принципа3).
Каждое независимое лицо, говоритъ Дайси,можетъ пріо-
обрѣсти домициль по своему выбору (domicil of choice),ком-
бинируя мѣстопребываніе (residence) съ намѣреніемъ оста-
ваться навсегда или на неопределенноевремя въ данномъ
мѣстѣ (animus manendi)4). Такимъ образомъ, главная труд-
ность заключается въ выясненіи намѣренія лицаосноваться
въ данномъ мѣстѣ.
Прежде всего слѣдуетъ, конечно,выяснить элементы на-
мѣренія. Одни суды требуютъ, что бы оно было вполнѣ до-
бровольное и не зависѣло отъ „внѣшней необходимости"
(externalnecessity). Другіе думаютъ, что нельзя требовать
наличностиабсолютнагонамѣренія окончательнопоселиться
въ данной странѣ, ибо каждый человѣкъ сохраняетъ намѣ-
*■) Ср. Ваг, I, 226.
2 ) Wharton, 1. с, р. 24.
3 ) Dicey, Conflict of Laws, pp. 79— 172.




реніе при случаѣ перемѣяить домициль, если найдетъэто
удобнѣе. Третьи требуютъ, чтобы такое абсолютное намѣре-
ніе когда нибудь существовало. Наконецъ,намѣреніе должно
имѣть объектомъ постоянное,или неопределенноепребываніе;
намѣреніе поселиться на 25 лѣтъ въ даннойстранѣ не мѣ-
няетъ прежняго домициля ').
Но какъ же доказать наличность этого туманнаго на-
мѣренія?
Намѣреніе можетъ быть выведено изъ словъ или дѣйствій
лица,но иногдаи изъ самаго факта его пребываніявъ странѣ,
въ зависимости отъ времени и характера (mode) этого пре-
быванія. Время не есть необходимый элементъ домициля, но
это наиболѣе важное доказательство его: 30-ти-лѣтнее пре-
бываніе въ Англіи является сильной презумпціей въ пользу
намѣренія жить въ этой странѣ. Точно также, если лицо не
только живетъ во Франціи, но и покупаетътамъ землю, то
его можно предположить домицилированнымъво Франціи 2).
Но для того, чтобы служить доказательствомъ домициля,
пребываніе должно быть прежде всего добровольнымъ.
Плѣнники, преступники,изгнанники, послы, чиновникине
могутъ считаться домицилированными въ мѣстѣ своего вре-
меннагопребыванія. Съумашедшіе, по господствующейтеоріи,
сохраняютъ домициль, который имѣли до болѣзни, такъ какъ
не могутъ свободно избрать новый. Относительно больныхъ
(invalids) мы встрѣчаемъ уже разногласіе. Если больной уѣз-
жаетъ во Францію для шестимѣсячнаго леченія, онъ, конечно
сохраняетъ англійскій домициль. Но еслибольной поселяется
окончательно во Франціи, находя, что его здоровье страдаетъ
отъ англійскаго климата, то, по мнѣнію однихъ, онъ прі-
обрѣтаетъ французскій домициль, такъ какъ здѣсь нѣтъ не-
обходимости въ полномъ смыслѣ слова (necessity) для пере-
селенія; иначе слѣдовало бы продолжать считать житель-
ствующими въ Англіи лицъ, переселившихся для поправле-
*) Dicey, 1. с, pp. 103-110.





нія состоянія (Hoskins v. Matthews 1856) '). Наконецъ, если
умирающій переѣзжаетъ во Францію, для того, чтобы тамъ
облегчить свои страданія, то англійскій домициль считается
сохраненнымъ, хотя бы больной не разсчитывалъ уже вер-
нуться въ Англію, такъ какъ онъ не имѣетъ animus ma-
nendi во Франціи (Moorhouse v. Lord 1863) 2).
Лично Дайси возстаетъ противъ изысканій надъ влія-
ніемъ „внѣшней необходимости" (external necessity). Нужно
помнить, говорить онъ, что намѣреніе пребывать и фактъ
пребыванія — единственныеэлементы домициля. Мотивы же
для пребыванія могутъ лишь служить средствомъ устано-
вленія animus manendi. Такъ, священникъ можетъ считаться
домицилированнымъ въ своемъ приходѣ, но не считается
домицилированнымъвъ Индіи вице-король, назначаемыйтуда
на извѣстный срокъ 3).
Англійская теорія домициля остаетсятѣмъ неменѣе крайне
неясной. Служатъ ли мотивы пребыванія элементами или
доказательствомъ домициля, ихъ нужно всетаки выяснить,
а это крайне трудно. Да и самое намѣреніе поселиться, не-
зависимо отъ мотивовъ, почти неуловимо, иногда даже для
самого поселяющагося. Вѣдь рѣшилъ же англійскій судъ 4),
вопреки свидетельствусамого заинтересованнаго,что онъ
въ данное время не имѣлъ намѣренія поселиться въ Шот-
ландіи !
Если сравнить эти туманныя правила съ Naturalization
Acts 1870, 1872 и 1895 годовъ 5 ), то окажется, что англий-
скую или иностраннуюнациональность несравненнолегче
опредѣлить, чѣмъ англійскій и иностранныйдомициль. На-
ціональность по англійскому праву пріобрѣтается и теряется
1 х ) Именно такого вывода не побоялся, однако, лордъ Westbury кото-
рый въ дѣлѣ Udny v. TJdny (1869) подвелъ подъ „external necessity" на-
ряду съ болѣзнью— требованія кредиторовъ, 1. с. р. 153.
2 ) Die с у, 1. с, pp. 140 — 150.
3 ) Dicey, 1. с, pp. 152— 154.
4 ) Bell ѵ- Kennedy 1868, Dicey, 1. с, p. 86.





въ зависимости не отъ неуловимой „intention" или шаткой
„residence", а въ связи съ очень легко установимыми фак-
тами (рожденія, брака, пребыванія при родителяхъ), или съ
дѣйствіями заинтересованныхълицъ (declarations)и самаго
правительства(декреты и цертификатыо натурализаціи). Ко-
нечно, и здѣсь возможны конфликты съ иностраннымиправи-
тельствами. Но во всякомъ случаѣ, нѣтъ тѣхъ колебаній и
неизвѣстности для самаго англійскаго права, которыя свя-
заны съ чисто инквизиціонной процедурой выясненія сокро-
венныхъ помысловъ лица'). Понятіе подданстваможетъ быть
установленомеждународными договорами. Понятіе домициля
всегда будетъ болѣе или менѣе зависѣть отъ интерпретаціи
судомъ индивидуальнойволи 2 ).
Е. Уортонъ указываетъ на невозможность опредѣлять
личныя права по національности, разъ дѣло идетъ о
подданномъ сложнаго государства съ нѣсколькими мѣстными
юрисдикціями 3). Однако, если въ данномъ случаѣ и придется
прибѣгнуть къ домицилю, мы этимъ отнюдь не нарушимъ
принципанаціональности. Это весьма убѣдительно доказано
Цительманомъ 4 ).
Дѣло въ томъ, что нормы какого нибудь государства,раз-
граничивающая областныя юрисдикціи, не суть нормы кол-
лизій, а просто часть внутренняго матеріальнаго права; по-
этому онѣ обязательны для заграничнагосудьи, признавшаго
компетенцію закона этого государства. Опредѣляетъ ли цен-
тральная власть личный статутъ въ междуобластныхъ кон-
фликтахъ no lex domicilii,или по lex originis, это внутреннее
государственноедѣло. Мы добавимъ отъ себя, что въ госу-
*■) Въ пользу національнаго принципатакже Rosshirt, Archiv 46,
pp. 329; Brocher, NouveauTraite, § 19, которые оба указываютъ натруд-
ность констатированія домициля.
2 ) Любопытно, но совершенноголословно утвержденіе Chausse, 1. с,
р. 16: „Le domicile est un fait universel et necessaire; aussi sa notion est
elle partout la meme.
3) Wharton, 1. c, p. 24.





дарствѣ съ нѣсколькими юрисдикціями, общій національный
законъ есть простая абстракція, матеріализирующаяся въ раз-
ныхъ областныхъправахъ. Мы неможемъ примѣнить націо-
нальнаго закона такого государства иначе, какъ въ видѣ
lex domiciliiили lex originis.
Въ томъ же духѣ высказался въ 1880 году Институтъ
МеждународнагоПрава: „Въ случаѣ, если различные граж-
данств законы существуютъ въ одномъ и томъ же государ-
стве, вопросы, касающіеся состоянія и дѣеспособностнино-
странца,будутъ разрѣшаться согласно съ внутреннимъпра-
вомъ страны,къ которой онъ принадлежите').
Вопросъ осложняется, если центральная власть не регу-
лироваламеждуобластныхъконфликтовъ. Въ случаѣ, когда мы
имѣемъ дѣло съ союзнымъ государствомъ, мы, согласно съ
Цительманомъ, примѣнимъ общія нормы международнагоправа,
т. е. національные законы отдѣльныхъ государствъ. За то мы
не можемъ принять мнѣнія названнагоавтора, что въ случае
единаго государства съ разными правовыми областями, націо-
нальный законъ перейдетъвъ областную lex domicilii.Разъ
мы вообще опредѣляемъ личный статутъ по национальности,
то логичнѣе матеріализировать его въ данномъ случаѣ въ за-
конѣ области происхожденія (lex originis).
Наконецъ, остается случай, когда у иностранцавовсе
нѣтъ національности. По нашему мнѣнію, такихъиностран-
цевъ слѣдовало бы обязать избрать таковую до вступленія
въ бракъ, ибо невозможно ставить столь важный институтъ
подъ защиту государства местожительства.
Usus. Доказавъ такимъ образомъ теоретическипревос-
ходство принципанаціональности надъ принципомъдоми-
циля, мы резюмируемъ вкратце дапныя практики.
Національныйпринципъ,смягчаемый требованіями „пу-
бличнаго порядка", принятъ для опредѣленія бракоспособ-
ности положительнымъ правомъ слѣдующихъ государствъ:






1) Франціи, 2) Бельгіи, 3) Голландіи, 4) Италіи, 5) Порту-
галіи. 6) Испаніи (во всякомъ случаѣ для испанцевъ),7) Ру-
мыніи, 8) Сербіи, 9) Греціи, 10) Германіи, 11) Австріи, 12)
Венгріи, 13) Даніи (для датчанъ), 14) Россіи (для русскихъ).
Lex loci contractusгосподствуете:1) въ Соединенныхъ
Штатахъ (во всякомъ случае для браковъ, заключаемыхъ въ
ПІтатахъ); въ Союзѣ южно-американскихъгосударствъ, за-
ключенномъ въ Монтевидео, 3) въ Швеціи (для иностран-
цевъ, брачущихся въ Швеціи), 4) въ Швейцаріи (гдѣ lex
loci конкуррируетъ съ національнымъ закономъ), 5) въ Россіи
(для браковъ иностранцевъвъ Россіи).
Lex domiciliiопредѣляетъ личныя условія вступленія въ
бракъ только въ Англіи.
Такимъ образомъ, нельзя пока говорить объ образованіи
обычнаго международнагоправа въ пользу принципана-
ціональности. Но несомнѣнно, что этотъ принципъзавоевы-
ваете себѣ все большее и большее признаніе и что за нимъ
будущее.Мы, съсвоей стороны, можемъ только привѣтствовать
первыя слова первой статьи Гаагскаго протокола 1894 года:
„Le droit de contractermariageest regiepar la loi nationale".
2. Мы присоединяемсяточно такжекъ предложен™конфе-
ренціи опредѣлять способность къ вступленію въ бракъ по
національному закону каждагобрачущагося.Противоположная
теорія Бара, отчасти повліявшая на резолюціи Института
международнагоправа, не что иное, какъ одна изъ безчислен-
ныхъмодальностейтеоріи публичнагопорядка. Какъ различать
публично-правовыя препятствія, опредѣляемыя исключительно
по законужениха,отъ частно-правовыхъ? Почему родство отно-
сится къ первой категоріи, а незрѣлый возрастъ ко второй?
Развѣ государство невѣсты, запрещающее ей вступать въ
бракъ въ извѣстныхъ степеняхъ родства, не издало этотъ
законъ съ такою же „покровительственнойцѣлыо", какъ законъ
воспрещающій ей вступать въ бракъ до 16 лѣтъ. Намъ ка-
жется, что теорія Бара есть чистѣйшая petitioprincipii,при-





поглощенію закона невѣсты закономъ жениха,который a priori
признаетсянайлучшимъ.
Вполнѣ правильной следуетепоэтому признать практику
австрійской юриспруденціи, по которой австрійская като-
личка не можетъ выйти за иностраннагопротестанта,кото-
рому такойбракъ невоспрещенъ,а австрійскіе евреи не могутъ
жениться на иностранныхъхристіанкахъ.
Противъ теоріи Бара высказывается и § 108 новаго вен-
герскаго закона, определяющій возрастъ и дееспособность
брачущихся по національному закону каждаго, а остальныя
личныя условія по національнымъ законамъ обоихъ. Различіе
это очевидно основано на совершенно вѣрной мысли, что
возрастъ и согласіе родителей являются условіями, касаю-
щимися одного лицаили его прававступать въ бракъ вообще.
Другія условія — родство, свойство, религія, соціальное поло-
женіе — немыслимы внѣ отношенія къ другому брачущемуся.
Очевидно, что въ первомъ случаѣ нормы отечествъ брачу-
щихся могутъ расходиться по содержанію (законъ жениха
требуетъ 18-ти-лѣтняго возраста и не упоминаетъо согласіи
родителей;законъ невѣсты требуетъ 16-ти-лѣтняго возраста
и согласія); во второмъ — эти нормы должны непремѣнно со-
впадать (т. е. разрѣшать илине разрѣшать браковъ христіанъ
съ евреями, дяди съ племянницейи т. д.). Но формула вен-
герскаго закона слишкомъ сложна. Если мы опредѣляемъ
бракоспособностьпо національному закону „каждаго", то мы
этимъ самымъ косвенно, не допускаемъ браковъ, противоре-
чащихъ законамъ „обоихъ" брачущихся. Еслиже мы всегда
опредѣляемъ бракоспособность по законамъ обоихъ, то мы
этимъ самымъ помѣшаемъ бракамъ въ техъ случаяхъ, когда
мы намѣрены были довольствоваться законами каждаго. По-
этому формула Гаагскаго протокола намъ кажется заслужи-
вающей предпочтеніе и передъформулой венгерскаго закона.
3. Вторая часть 1 параграфаразбираемагопротокола при-
нимаете, какъ мы видѣли, отсылку національнаго закона къ




Правда, Нимейеръ ') стараетсядоказать, что въ данномъ
постановленывовсе не содержится отсылки: національный
законъ объявляется безусловно компетентнымъ, и только па-
раллельно съ нимъ допускаетсятакже компетентностьдвухъ
другихъ законовъ, если онъ на нихъ ссылается. Тутъ нѣтъ
подчиненія волѣ иностраннагозаконодателя, и въ то же время
уменьшается число коллизій и недѣйствительныхъ браковъ.
Но Канъ 2) блестяще доказалъ слабость этой аргумен-
тами. Гаагская конференція, говоритъ онъ, только установила
особый видъ отсылки, кумулировавъ этотъ принципъсъ идеею
поддержанія брака(favormatrimonii):еслибракъ дѣйствителенъ
по національному закону, то онъ никакъ не можетъ быть опо-
роченъ; если же онъ недѣйствителенъ поэтому закону, то
допускается.отсылкана валидирующіе его законы. Но будь она
условна или безусловна, отсылка всегда останетсяотсылкой.
Въ защиту условной отсылки конференция выставляете
крайненеудачныйаргументъ,что нельзя притязать на лучшую
защиту подданныхъ,чѣмъ та, которую имъ даете національ-
ный законъ. Если принять этотъпринципъ,то отсылку слѣ-
дуетъ очевидно примѣнять во всехъ случаяхъ, т. е. и тогда,
когда онъ ведетъ къ ничтожностибрака.
Авторъ заканчиваетъ энергическойфилиппикойпротивъ
Гаагской конференции,которую онъ упрекаетевъ совершенно
излишнихъконцессіяхъ швейцарскому закону и въ вредномъ
эклектицизмѣ. Не всегда достаточно, восклицаетъонъ, сопо-
ставлять, нужно выбирать и рѣшать, а не сопрягать противо-
положная силы!
Мнѣніе Канараздѣляетъ и Бартэнъ,большой авторитета
въ этомъ вопросѣ 3 ). Этотъ авторръ указываетъ, между про-
чимъ, что отсылку первой статьипротокола 1894 года нельзя
толковать какъ норму матеріальнаго права національнаго
закона. Этотъ законъ не имѣетъ нималѣйшихъ основаній для
1 ) Niemeyer, Vorschlage, p. 190.
2 ) Kahn въ Jahrbucher fur die Dogmatik 1896, pp. 383 — 398.





измѣненія бракоспособностисвоихъ подданныхъвъ зависи-
мости отъ ихъ домициля илимѣстонахожденія во время брака.
Авторъ очевидно хочетъ сказать, что здѣсь нѣтъ нормы ма-
теріальной отсылки (materielleVermeisungsnorm), и имѣется
чистѣйшая норма коллизіи.
И мы, съ своей стороны, должны энергично протестовать
противъ международной санкціи формулы, которую осудила
почти вся наука, и принятіе которой на конференцииобъ-
ясняется только проникновеніемъ ея въ нѣкоторыя законо-
дательства и во франко-бельгійскую юриспруденцію. Мы уже
указывали въ общейчастиэтого труда, что однимъ изъ самыхъ
благодѣтельныхъ послѣдствій кодификаціи международнаго
частнаго права явилось бы исчезновеніе отсылки, логически
немыслимой при принятіи одного „опредѣляющаго момента"
(Anknupfungsmoment) договаривающимися государствами.По-
становленія же Гаагской Конференціи предполагаютъ, оче-
видно, что каждое государство, и послеподписанія конвенціи,
сохранитъсвободу опредѣлять личныя условія вступленія въ
бракъ по тому закону, по которому это ему заблагоразсудится.
Только тогда II часть первой статьи и становится понятной.
И действительно, на засѣданіи 22 Сентября 1893 года
нѣкоторые делегаты (проф. Мартенсъ, Рагузенъ, бар. д'Ан-
станъ,Матценъ) встревожились фразой, помѣщенной въ до-
кладѣ г. Рено: „Коммисія, согласно желанію конференціи,
предприняла выработку серіи правилъ, которыя, сообразно
съ обстоятельствами, могли бы быть внесенывъ проектъвну-
тренняго закона или проектъ международнойконвенціи" ').
Г. Рагузенъ назвалъ эту фразу „опасной",такъ какъ кон-
ференція призвана не къ законодательной деятельности, а
только къ выработкѣ международныхъ правилъ: а проф.
Мартенсъпросилъ занести въ протоколъ свое заявленіе,
что постановленія конференціи не могутъ дерогировать вну-
треннему законодательству. На это г. Рено замѣтилъ совер-





шенно основательно, что онъ не считаетъпобужденія отдѣль-
ныхъ государствъ къ изданію законовъ нарушеніемъ ихъ су-
веренитетаи что не слѣдуетъ быть столь щепетильнымъвъ
этомъ отношеніи. Проф. Мейл и выразилъ также свое уди-
вленіе, пояснивъ, что, разумѣется, каждое государство сохра-
ните право привестиили не привестисвое законодательство
въ соотношеніи съ постановленіями конференцииг).
Намъ кажется, что конференція, въ самомъ дѣлѣ, дей-
ствовала черезчуръ уже осторожно. Разъ она провозгласила
превосходство національнаго принципа,она и должна была
держаться этой точки зрѣнія, — признанной найболѣе соот-
вѣтствующей интересамъ международнаго общенія. Между-
народныйзаконодатель вовсе не обязанъ считаться со всѣми
субъективными воззрѣніями территоріальныхъ. Каждое госу-
дарство вольно вступать или не вступать въ союзъ, но разъ
оно вступило, оно обязано измѣнить свое внутреннеезако-
нодательство въ указанномъ конвенціей смыслѣ. Для интере-
совъ международнагообщенія было бы гораздо полезнѣе, если
бы Швейцарія и Венгрія вовсе не вступили въ будущую
Гаагскую Унію, чемъ, чтобы ихъ вступленіе было куплено
такою дорогою цѣною, какъ международная санкціи прин-
ципаотсылки, вносящаго въ международнуюжизнь неизвѣст-
ность и путаницу.
Мы присоединяемсяпоэтому къ мнѣніямъ Кана и Бар-
тэна и требуемъ, чтобы вторая часть 1 статьи Гаагскаго
протокола о бракѣ была вычеркнута, съ тѣмъ чтобы эта статья
приняла, слѣдующій простой, ясный и опредѣленный видъ:
„Le droit de contractermariage est regie par la loi nationale
de chacun des raturs epoaux".
Къ 2 статьѣ протокола о бракѣ.
А. Гаагская конференція высказалась иротивъ ограниче-
нія сферы дѣйствія національнаго закона туманнойформулой





публичнаго порядка. Еще въ общей части мы пришли къ
убѣжденію, что отступленія отъ нормально компетентнаго
закона должно быть точно оговорены, во избѣжаніе подрыва
принятаго принципа.Приведенный очеркъ теорій междуна-
роднаго брачнаго права могъ только усилить это убѣжденіе
въ полной непригодностипонятія „публичнагопорядка" для
конструированія нормъ нашейнауки.
Намъ остается теперь выяснить, насколько три ограни-
ченія національнаго закона въ пользу lex loci contractus,,
предложенныя конференціей, соотвѣтствуютъ потребностямъ
международнагообщенія.
1. Lex lociможетъ во-первыхъ запретитьзаключеніе брака
лицамъ, уже связаннымъ брачными узами. Другими словами
lex loci можетъ воспротивиться полигаміи. Конференция
приняла эту статью, какъ само собою разумѣющуюся, безъ
дебатовъ. Намъ кажется, однако, что она требуетъоговорки.
Дѣйствительно, не мѣшаетъ вспомнить, что во многихъ
цивилизованныхъгосударствахъ полигамія существуетъ
для извѣстной частинаселенія, именнодля мусульманъ, напр.
въ Россіи (ст. 79 — 84 X т., ч. 1 и 1554 ст. улож. о нак.),
Англіи, Франціи, Нидерландахъ. Очевидно, что въ такихъ
государствахъ 1 § 2-ой статьи Гаагскаго протокола долженъ
примѣняться иначе, чѣмъ въ Австріи, Германіи или Италіи,
не имѣющихъ мусульманскихъ подданныхъ. Очевидно, что
турокъ не имѣетъ право вступить во второй бракъ въ Гер-
маніи, где полигамія запрещена абсолютно. Но было бы
нелѣпо запретить турку или англійскому мусульманину всту-
пить во второй бракъ въ Россіи, разъ это дозволено русскимъ
мусульманамъ.
Текстъ 2-ой статьиГаагскагопротокола сосгавленъ,впро-
чемъ, весьма осторожно: „Законъ мѣста заключенія можетъ
воспретить бракъ иностранцевъ,который оказался бы про-
тивнымъ его постановленіямъ касательно: 1° необходи-
мости расторженіи предыдущего брака..." Второй бракъ ту-





противнымъ постановленіямъ русскаго закона о моногаміи.
Съ такой оговоркой намъкажетсявозможнымъ принять текстъ
разбираемаго параграфа.
2. Второй параграфъвторой статьи Гаагскаго про-
токола разрѣшаетъ lex loci contractus воспротивиться совер-
шенію иностранцамибрака въ тѣхъ степеняхъ родства или
свойства, относительно которыхъ существуетъ абсолютное
запрещеніе. Намъ кажется, что здѣсь слѣдуетъ провестирѣз-
кую грань между тѣми браками, которые осуждаются созна-
ніемъ всѣхъ народовъ не только цивилизованныхъ,но и полу-
культурныхъ, и тѣми, къ которымъ территоріальныя законо-
дательства относятся различно. Первые— браки между восхо-
дящими и нисходящими,а такжемежду братомъ и сестрой,—
конечно, не должны быть допущены. Но въ виду общности
такого запрещенія во всѣхъ законодательствахъ, упоминаніе
о нихъ совершенноизлишне. Конфликтовъ здѣсь и быть не
можетъ.
Что же касается „абсолютныхъ" запрещеній браковъ въ
другихъ степеняхъродства и свойства, то постановленіе кон-
ференціи намъ кажется нелогичнымъ. Если преобладаніе lex
loci основано на „абсолютности" препятствія, т. е. на его
неустранимостипутемъ диспенсаціи, то слѣдуетъ ввести этотъ
критерій и для другихъ препятствій. Вліяніе возраста, усы-
новленія, траурнаго срока, согласія родителей, религіи, ока-
жутся такимъ образомъ во многихъ государствахъ подчинен-
ными lex loci, и принципънаціональности будетъ окончательно
подорванъ. Такъ напр., въ Россіи трудно было бы раз-
рѣшить вступленіе въ бракъ иностранцамъ, не достигшимъ
возраста, установленнагонашими законами, такъ какъ незрѣ-
лый возрастъ объявляется въ той же 37 ст. 1 ч. X т. св.
зак. такимъ же разрывающимъ препятствіемъ, какъ и родство
и свойство. Въ пользу предлагаемаго ограниченія нельзя
также привестисоображенія нравственности.Этому мѣшаетъ
самая пестрота во времени и въ пространствѣ запрещенш





Англіи до послѣдняго времени существовало запрещеніе брака
зятя и свояченицы,однако теперь этогь бракъ допущенъ,какъ
вполнѣ естественныйи разумный. Русскіе православные не
могутъ жениться на двоюродныхъ сестрахъ; а въ Германіи
такіе браки составляютъ обыденноеявленіе. Если поэтому
наше нравственное чувство не возмущается бракомъ незре-
лыхъ по нашимъ законамъ лицъ, или усыновителя съ усы-
новляемой, то нѣтъ ему основанія возбуждаться по поводу
заключенія брака въ возбраняемыхъ нашимъ закономъ сте-
пеняхъ— разъ это не бракъ, всюду считающійся безнрав-
ственнымъ,
Мы высказываемся поэтому противъ 2 параграфавторой
статьи Гаагскаго протокола, признавая его отчастиизлиш-
нимъ, отчастинелогичнымъ.
3. Высказанныянами только что соображенія еще сильнѣе
говорятъ противъпринятія 3-го параграфавторой статьи
протокола, прибавленной только на кояференціи 1894 года.
Онъ касается „абсолютнаго" воспрещенія вступать въ бракъ
виновнымъ въ прелюбодѣяніи.
В. Гаагская конференція, очевидно,установилаво 2. статьѣ
максимумъ ограниченій компетентнагонаціональнаго закона.
Устанавливая этотъ максимумъ, она должна была исключи-
тельно держаться международнойточки зрѣнія. Такъ она и
сделала для перваго параграфа: Полигамія объявлена мо-
гущей принестистоль большой соблазнъ, что она можетъ
быть воспрещенапо lex loci. Что же касается 2 и . 3 пара-
графовъ (о родствѣ и адультерѣ), то здѣсь мы находимъ от-
сылку къ территоріальнымъ законамъ, которые сами опре-
дѣлятъ, въ какихъ случаяхъ они могутъ получить преобла-
даніе. Намъ кажется, что конференція должна была и здѣсь
точно обозначить степениродства, въ которыхъ онаотдаете
предпочтетеlex loci. Ставя же это предпочтеніе въ зависи-
мость отъ „абсолютности"запрета, она незамѣтно сходите
на субъективную почву. Можно задаться вопросомъ, почему





допустить совершенія иностранцамибрака, абсолютно вос-
прещенаготуземцамъ, или еще лучше составляющаго пре-
стунленіе по территоріальнымъ законамъ? Такая формула
была бы умѣстнѣе всего съ точки зрѣнія конференціи, которая
такъ страшилась нарушить суверенитетъ отдѣльныхъ госу^
дарствъ. Очевидно, что ни одно государство не допуститъ
нарушенія своихъ уголовныхъ законовъ иностранцами.У
насъ напр. въ силу 170 ст. улож. о нак. и главы 1 и
Отд. I Раздѣла XI улож. о нак. иностранцыподчинены
положительно всѣмъ разрывающимъ препятствіямъ русскаго
брачнаго права. Поэтому такая общая формулировка соот-
вѣтствовала бы гораздо болѣе дѣйствующему русскому законо-
дательству.
Но если держаться точки зрѣнія, что конференція именно
должна была выработать правила, которыя повліяли бы на
отдѣльныя законодательства, то необходимо ограниченія на-
ціональнаго закона выразить въ строго объективной формѣ.
Нѣтъ сомнѣнія, что въ этомъ территоріальномъ ограни-
ченіи кроется идея универсальнаго права. Максимумъ огра-
ниченія національнаго закона въ тоже время есть минимумъ
существенныхъэлементовъ брака. Вопросъ публичнаго по-
рядка постепеннопревращается въ вопросъ квалификаціи.
Бракъ восходящихъ съ нисходящими или брата съ сестрою,
а также бракъ полигамически(для христіанъ) не есть уже
бракъ. Конференція должна была бы кромѣ того требовать
отсутствія принужденія при заключеніи брака. Дѣйстви-
тельно, при настоящейредакціи протокола, турецкій отецъ
можетъ выдать замужъ свою трехлѣтнюю дочь въ Германіи.
Со временемъ, когда съ возрастающейцивилизаціей окажется
возможнымъ вполне уничтожить полигамію внутри культур-
ныхъ государствъ, возможно будетъ эти три элементабрака,
какъ союза: 1) двухъ только людей, 2) не являющагося крово-
смѣшеніемъ, 3) заключаемаго посредствомъ добровольнаго со-
гласія — ввести въ опредѣленіе этого института,и въ пу-





Мусульманскія государства конечно оказались бы послѣ
этого отлученными отъ международнаго общенія: мусуль-
манскибракъ, не удовлетворяющій указаннымъ требованіямъ,
сдѣлался бы несоизмѣримымъ съ бракомъ международнаго
союза и потому не могъ бы обсуждаться по принятымъ для
послѣдняго правиламъ. Но этотъ результатъ насъ не сму-
щаете.Международноеправо должно регулировать отношенія
цивилйзованныхънародовъ '), а не народовъ, стоящихъ
на различной степеникультурнаго развитія. Принятіе въ
международное общеніе варварскихъ странъ только тормо-
зите прогрессъ права этого общенія, и разбираемый случай
является особенно яркимъ доказательствомъ этого положенія.
Какъ только мы остаемся въ предѣлахъ естественнагосоюза
цивилйзованныхъгосударствъ, вопросъ публичнаго порядка
теряетъ всякое практическоезначеніе и обращается въ во-
просъ квалификаціи брака. Если другія государстважелаютъ
воспользоваться нормами конфликтовъ, дѣйствующими въ пре-
дѣлахъ международнагообщенія, они должныпредварительно
довести свои юридическіе институтыдо общаго уровня этого
общенія.
При настоящемъ положеніи дѣла мы лично предложили
бы: 1) сохранить 1 § II статьи Гаагскаго протокола; 2) во
2 § ограничиться случаями кровосмѣшенія въ прямой линіи
и въ 1 степенибоковой, или же вовсе отбросить этотъ пара-
графу 3) 3 § замѣнить требованіемъ отсутствія принужденія
брачущихся.
Мы не скрываемъ отъ себя, что принятіе II статьи въ
такомъ виде предполагаетъкоренное измененіе многихъ за-
конодательству и въ томъ числѣ нашего, которое всѣ почти
препятствія къ браку снабжаетъуголовной санкціей и та-
кимъ образомъ делаете обязательными и для иностранцевъ.
Но съ нашейточки зрѣнія такое косвенное побужденіе тер-
риторіальнаго правительства къ измѣненію своихъ устарѣв-





шихъ законовъ есть только благодѣтельный результатемежду-
народнаго общенія, и отнюдь не предосудителенъ.Впрочемъ,
тотъ же результатъ получился бы и при принятіи редакціи
Гаагской конференции,а для нея, поддерживающейnoli me
tangere территоріальныхъ государствъ, это обстоятельство яв-
ляется уже упрекомъ. Въ случаѣ, если бы и на новой кон-
ференціи восторжествовала субъективная точка зрѣнія, мы
предлояшли бы ей, чтобы остаться верной себе, замѣнить
всѣ три пункта II статьи однимъ:
„Законъ мѣста заключенія можетъ воспретить браки ино-
странцевъ, составляющее по его постановленіямъ престу-
пленіе " .
Тогда щепетильность отдѣльныхъ государствъ была бы,
по крайнеймѣрѣ, вполнѣ уважена. Но намъ кажется, что
изданіе такихъ статеймало послужилобы интересамъмежду-
народнаго общенія. Международная Конвенція должно гово-
рить „de lege ferenda internationali",a ne „de lege lataterri-
toriali".
Замѣтимъ въ заключеніе, что на нашъ взглядъ конфе-
ренція поступила вполнѣ правильно, подчинивъ національ-
ный законъ только запретительному, а не дозволительному
мѣстному закону. Не дозволить русскому монаху вступить въ
бракъ во Франціи кажется, правда, съ перваго взгляда жесто-
кимъ и несогласнымъсъ французскимъ „публичнымъ поряд-
комъ". На самомъ же дѣлѣ разрѣшеніе брака, который ни-
когда не будетъ признанъ въ Россіи, принесетъмонаху и
его дѣтямъ еще больше вреда и нарушите единство этого
института.Отрицательное дѣйствіе „публичнаго порядка",
конечно, не ведетъ къ такому же результату, а потому и
допустимо въ вышеуказанной мѣрѣ; положительноеже не
должно быть терпимо. Лица,желающія воспользоваться всѣми
правами lex loci, вопреки національному закону, могутъ
выйти предварительноизъ своего подданства.Это ихъ право
и не составляетъ никакого „обхода законовъ" (naturalisatio






Гаагскіе протоколы не говорятъ вовсе о диспенсаціяхъ. Но
докладъ проф. Рено, какъ мы видѣли, лишаетъ мѣстныя
власти права выдавать диспенсаціи даже въ случаяхъ, раз-
рѣшаемыхъ національнымъ закономъ, какъ того хочетъинсти-
тутъ международнагоправа. Намъ думается, что конференція
была права, не последовавъ за институтомъ.Выдача диспен-
саціи есть актъ внутреннейполитики, для совершенія кото-
раго компетентныоднѣ національныя власти брачущихся.
Къ з статьѣ протокола о бракѣ.
Въ третьей статье мы отмѣтимъ прежде всего, что
иностранцыдолжны будутъ доказывать передъмѣстными вла-
стями только свою способностькъ вступленію въ бракъ,
а не послѣдующее признаніе этого брака въ ихъ отечестве.
Такимъ образомъ конференція отвергла теорію швейцарскаго
закона,покоторойпредъявляемый цертификатъдолженъгаран-
тировать признаніе даннагобрака. Теорія этанеосновательна.
Мы видѣли, что почтивсѣ страныкатегорическиотказываютъ
въ выдаче такихъ свидѣтельствъ, стѣсняющихъ свободу су-
довъ, которые одни признаны къ опредѣленію законности
браковъ.
Но мы отказываемся понимать, почему конференція не
придала цертификатамъ дипломатическихъи консульскихъ
агентовъ или отечественныхъучрежденій иностранцевъбе-
зусловно обязательной силы въ глазахъ мѣстныхъ властей?
Разъ эти агенты и учрежденія свидѣтельствуютъ только объ
отсутствіи препятствій къ вступленію въ бракъ по національ-
нымъ законамъ, то почему же не считать эти свидетельства
достаточными?Неужелиэтивластиненаиболѣе компетентны
въ этомъ вопросѣ?
Докладъ г. Рено на первой Гаагской конференціи стоялъ
на защищаемойнамиточке зрѣнія. Онъ опровергнулъ, между
прочимъ, странноемнѣніе, будто признаніе иностраннагоцер-
тификата нарушаетътерриторіальный суверенитетъ,и указы-






о способностикъ вступленію въ бракъ '). Намъ кажется,
кромѣ того, что скорѣе можно было бы говорить о нарушеніи
суверенитетагосударства, свидетельствокотораго о собствен-
ныхъ подданныхъне принимаетсяна вѣру, и врядъ ли при
такихъусловіяхъ какое либо правительствосогласится навы-
дачу цертификатовъ.Мы высказываемся поэтому за достаточ-
ность цертификатовъотечествепныхъвластейиностранцевъ.
Сх другой стороны,мы не раздѣляемъ такжевзгляда кон-
ференціи, что представленіе этихъ цертификатовъфакуль-
тативно. Еслиотечествоиностранцаотказываетъ ему въ вы-
даче свидѣтельства, то оно, очевидно,не желаетъзаключенія
имъ брака за границей. Сюда относятся напр. отказы въ
выдачѣ цертификатовъ дезертирамъ. Разъ уже конференція
признала, что территоріальный дозволительный законъ усту-
паетъиностранномузапретительному,то логика требовалане
допускать такжезаключенія браковъ, почему либо неугодныхъ
иностранномуправительству.Иначемы опять возвращаемся
къ теоріи публичнагопорядка. Да и кромѣ того, мы имѣли слу-
чай видѣть, чѣмъ иногдазамѣняется свидѣтельство отечествен-
ныхъ властей: врядъ ли „actede notoriete"въ формѣ Art 70 и
71 С. Civil представляетъ какую нибудь гарантію, что бракъ
будетъ признанъвъ отечествѣ брачущихся иностранцевъ.
Мы позволимъ себѣ поэтому предложить слѣдующую ре-
дакцію 3 статьи Гаагскаго протокола о бракѣ:
„Иностранцыдолжны для вступленія въ бракъ доказать,
что условія, необходимыя по ихъ національнымъ законамъ для
бракосочетанія, выполнены.
Они должны доказать это обстоятельство посредствомъ
свидѣтельствъ, исходящихъ отъ дипломатическихъили кон-
сульскихъагентовъ,иликомпетентныхъвластейсвоейродины"2).
а ) Actes etc., 1893, p. 48.
2) Въ французскомъ текстѣ 3 статьи мы заыѣняеыъ второе, слово
II alinea„pourront" посредствомъ„devront" и отбрасываемъконецъстатьи,






Ш. Программа Руеекаго Правительства, выра-
ботанная въ виду III Гаагской конференции.
Еакъ мы уже говорили, въ 1898 году при нашемъ Мини-
стерствѣ Иностранныхъ Дѣлъ было образовано совѣщаніе
изъ представителей разныхъ вѣдомствъ, подъ предсѣдатель-
ствомъ Ф. Ф. Мартенса, для выработки программы будущей
третьей конференции въ Гаагѣ ').. Программу эту нельзя не
привѣтствовать, какъ рѣшительный шагъ нашего правитель-
ства на встрѣчу потребностямъ международнаго общенія.
Въ „Объяснительной Запискѣ къ журналамъ совѣщанія"
мы читаемъ, между прочимъ, слѣдующее 2 ):
„Что касается самаго содержания сообщеннаго Нидер-
ландскимъ правительствомъ проекта программы занятій бу-
дущей конференціи, то нельзя не остановиться, прежде всего,
на томъ, что постановленія этой программы, по всѣмъ почти
затронутымъ въ ней предметамъ, съ одной стороны, противо-
рѣчатъ предписаніямъ нашего дѣйствующаго законодатель-
ства, а съ другой — восполняютъ существующее въ немъ круп-
ные пробѣлы. Обстоятельство это не можетъ, однако, по
мнѣнію Совѣщанія, само по себѣ служить поводомъ къ отри-
цательному отношенію со стороны нашего правительства къ
положеніямъ программы. Именно существующее въ настоящее
время разнорѣчіе въ постановленіяхъ положительныхъ зако-
нодательствъ по важнѣйшимъ вопросамъ изъ сферы частныхъ
международныхъ правоотношеній и происходящая отсюда па-
губныя послѣдствія и вызвали общую потребность въ уста-
новленіи единообразныхъ началъ въ отношеніи примѣненія
законовъ отдѣльныхъ государствъ къ иностранцамъ или внѣ
предѣловъ ихъ территорій. Достиженіе же этой цѣли, — къ
которой отнеслось вполнѣ сочувственно, между прочимъ, и
наше правительство, — невозможно безъ уступокъ со стороны
отдѣльныхъ государствъ и отказовъ ихъ отъ тѣхъ или дру-
*) См. I томъ.





гихъ, проведенныхъвъ нихъзаконодательствахъ, началъма-
теріальнаго или процессуальнагоправа. Поэтому, приобсуж-
деніи такихъ положеній программы, которыя окажутся не-
схожими съ общими началами, положенными въ основаніе
нашихъгражданскихъзаконовъ или нашего процесса,надле-
житъ лишь уяснить себѣ, затрогиваютъ ли эти положенія
такія лежащія въ основаніи нашихъзаконовъ, общія начала,
отъ которыхъ нельзя отказаться, не колебля основъ нашего
правового строя, или которыя находились бы въ непримири-
момъ противорѣчіи съ религіозными или нравственнымивоз-
зрѣніями руеекаго народа, или же, напротивъ того, поло-
женія эти касаются вопросовъ второстепеннойважности.Въ
этихъ случаяхъ, если всестороннееобсужденіе подлежащихъ
вопросовъ приводить къ заключенію о превосходствѣ началъ,
провозглашаемыхъ программой, неможетъ, казалось бы, встрѣ-
титься препятствій къ прішятію этихъначалъ, во вниманіе къ
тому, что присоединеніе Россіи къ проектируемоймеждународ-
ной конвенціи, въ которой началаэти выражены, могло бы, во
всякомъ случаѣ, осуществиться не иначе, какъ съ утвержде-
нія Высочайшейвласти въ порядкѣ законодательном^'.
Можно только пожелать, чтобы взгляды, высказанные въ
„ОбъяснительнойЗапискѣ", восторжествовалинаТретьейГааг-
ской Конференціи и освободили ее отъ излишнейбоязни на-
рушить существующаянормы отдѣльныхъ государствъ, боязни,
въ значительнойстепенисодѣйствовавшей эклектическому ха-
рактеру постановленій Гаагскаго протокола.
Въ той же „ОбъяснительнойЗапискѣ" Совѣщаніе выска-
зываетъ свое принципіальное сочувствіе преобладаниенаціо-
нальнаго закона въ области личныхъ и семейныхъ правъ,
оставляя, такимъ образомъ, территоріальную точку зрѣнія,
которой до сихъ поръ придерживалось наше правительство.
„Не слѣдуетъ упускать изъ виду, что безусловное прове-
дете территоріальнаго принципа,игнорирующеето значеніе,
которое должно имѣть лицо, какъ субъектъ правъ и обязан-




осуждено наукою, и что воззрѣніе, послѣдовательно прове-
денное на Гаагскихъ конференціяхъ, трудами наиболѣе вы-
дающихся представителейтеоріи и практики международ-
наго частнаго права, не можетъ не быть признаваемо выра-
женіемъ современнаго правосознанія въ этой областиг ) а .
При обсужденіи протокола о бракѣ, „представительотъ
вѣдомства Св. Синода, К. И. Дылевскій, выразилъ сомнѣніе
въ возможности выработать такія правила, которыя совер-
шенно устраняли бы настоящееположеніе вещей, при кото-
ромъ бракъ, признаваемыйзаконнымъ по иностраннымъза-
конамъ, не признается таковымъ въ Россіи, и наоборотъ, и
которыя вмѣстѣ съ тѣмъ могли бы быть приняты Право-
славною Церковью — По брачному праву ПравославнойЦер-
кви одинъ только священникъ, которому предстоитъ совер-
шить Таинствобрака, вправѣ судить о томъ, имѣются ли
цалицо всѣ условія для заключенія брака; при этомъ онъ
руководствуется исключительно каноническими правилами
Церкви; возлагать же на священниковъ обязанность соблю-
дать, кромѣ того, еще требованія иностранныхъзаконовъ
едва ли возможно". Но на это Предсѣдатель Совѣщанія,
проф. Ф. Ф. Мартенсъ, и прочіе Члены (въ особенности
П. Н. Гуссаковскій) возразили слѣдующее: „Отнюдь не
имѣется въ виду въ чемъ либо посягать на основныя начала
внутреннихъ законодательствъ отдѣльныхъ странъ, но по-
ложенія программы стремятся лишь къ тому, чтобы въ слу-
чаяхъ совершенія брака внѣ отечествабрачущихся или хотя
бы одного изъ нихъ, было обезпечено соблюдете сверхъ за-
коновъ государства, въ которомъ бракъ совершается, также
и требованій отечественнагозакона будущихъ супруговъ, въ
особенностинасколько одинъизъ этихъзаконовъ воспрещаетъ
бракъ. Конечно, священники, совершающіе въ Россіи браки,
въ коихъ одна или же обѣ стороны принадлежатъкъ под-






условіяхъ сообразоваться, до нѣкоторой степени,не только
съ каноническимиправилами Церкви, но и съ новыми для
нихъ теперь постановленіями свѣтскаго характера, однако
постановленія эти, разъ проектируемыя въ настоящей про-
граммѣ положенія будутъ закрѣплены международною кон-
венціею, къ которой присоединитсяи Россія, будутъ для
нихъ уже не иностраннымъ, а отечественнымъ,обязатель-
нымъ въ предѣлахъ Россіи закономъ. Особыхъ затрудненій
для священниковъ едва ли можетъ отъ этого произойти, ибо
и въ настоящеевремя они обязаны удостовѣриться, предва-
рительно повѣнчанія при брачномъ обыскѣ, объ отсутствіи
какихъ либо препятствій къ совершенно брака Ч".
При послѣдовавшемъ затѣмъ постатейномъ обсужденіи
проекта программы, первыя три статьи Гаагскаго протокола
приняты безъ измѣненія. По поводу 2 статьи К. И. Ды-
левскій замѣтилъ, что она не обнимаетъ собою всѣхъ слу-
чаевъ, въ коихъ бракъ безусловно воспрещается по рус-
скимъ законамъ; вслѣдствіе чего надлежало бы изложить
пунктъ 3-й этой статьи общее, исключивъ изъ него указаніе
на спеціальный случай прелюбодѣянія. Но П. Н. Гусса-
ковскій возсталъ противъ изложения статьи, допускающаго
распространительноетолкованіе, ибо это могло бы лишь ума-
лить значеніе общаго принципа,положеннаго въ основаніе
всѣхъ вообще постановленій программы о бракѣ. Совѣщаніе
согласилось съ П. Н. Гуссаковскимъ.
Мы изложили выше свои воззрѣнія на первыя 3 статьи
Гаагскаго протокола. Каковы бы ни были ошибкии промахи,
въ нихъ допущенные,все же принятіе ихъ даже въ настоя-
щемъ видѣ крайне желательно, такъ какъ знаменуетъ тор-
л;ество національнаго принципанадъ территоріальнымъ. При-
соединеніе же нашегоправительства свидѣтельствуетъ лишній
разъ о его готовности содѣйствовать обезпеченію правиль-
ных^ международныхъсношеній.




Формальный условія вступленія въ бракъ.
ГЛАВА ПЕРВАЯ.
Положительное право отдѣльныхъ гоеударетвъ.
I. Иностранный государства.
§ 1. Франція.
А. Браки французовъ за границей.
Правило „locus regit actum" примѣнялось къ формамъ
брака уже въ дореформенной Франціи. Объ этомъ свидѣ-
тельствуетъ Булльнуа, приводящій слѣдующій случай, отно-
симый имъ къ 1740 году. Двое французскихъ католиковъ.
домицилированныхъвъ Англіи, вступилимежду собою въ бракъ
въ Лондонѣ; хотя вѣнецъ былъ совершенъанглійскимъ про-
тестантскимъсвященникомъ, тѣмъ не менѣе бракъ былъ при-
знанъ во Франціи какъ дѣйствительный по англійскому
праву х ).
Code civil санкціонируетъ знаменитоеправило въ своей
170 статьѣ „Бракъ, заключенный за границеймежду фран-
цузами, а такжемежду французамии иностранцами,дѣйстви-
теленъ, если заключенъ въ формѣ, принятой въ этомъ ино-
странномъ государствѣ, при условіи (pourvu que), что совер-
шены оглашенія, предписанныяArt 63 титула объ актахъ





гражданскаго состоянія, и посколько французъ не нарушилъ
постановленій предыдущей главы" (касающихся личныхъ
условій ').
Примѣняя 170 статью, французская судебная практика
создала богатѣйшій и любопытнѣйшій матеріалъ для изслѣ-
дователя международннго брачнаго права. Мы считаемъ
нужнымъ разсмотрѣть этотъ матеріалъ особенно тщательно,
принявъ слѣдующій порядокъ:
1. Формальности, предшествующія браку (оглашенія).
2. Форма, въ которой заключается бракъ.
3. Формальности, слѣдующія за бракомъ (транскрипція).
і. Оглашения (Publications).
170 ст. имѣетъ въ виду оглашенія, совершаемыя по фран-
цузскому закону и во Франціи; французскій законодатель не
имѣетъ компетенціи для предписанія публикацій за границей,
необходимость которыхъ зависитъвсецѣло отъ lex loci actus 2 ).
Вопросъже объ обязательности оглашеній народинѣ породилъ
цѣлыхъ три системы во французскойюриспруденціи и наукѣ.
I. Первая — старѣйшая системаисходитъизъ буквальнаго
толкованія 170 ст. и ея пресловутагоpourvu que: еслибраку
французовъ, заключенному за границей, не предшествовали
во Франціи оглашенія, предписанныяArt 63 С. С, — бракъ
недѣйствителенъ. На аргументъ, что несоблюденіе публи-
каций при бракахъ, совершаемыхъ во Франціи, влечетъ за
собою не ничтожностьбрака, а лишь пеню для offlcier de
l'etatcivil и для сторонъ (Art 192, С. С), защитникиразби-
раемой системы возражаютъ слѣдующее:
Art 165 С. С. требуетъ публичнаго заключенія брака
(Le mariage sera celebrepubliquement.. .), a Art 191 даетъ
i) Art 170: Le mariagecontracts en pays etrangerentreFrancais, et
entreFrancais et etrangers,seravalable, s'il a ete celebredans les formes
usitees dans le pays, pourvu qu'il ait ete precededes publications pres-
ervespar l'Art 63, au titre des Actes de l'etat civil, et que le Francaisn'ait
point contrevenuaux dispositions contenuesau eliapitre precedent).





какъ заинтересованнымълицамъ. такъ и прокуратурѣ право
опорочивать браки, не заключенные публично. При бракахъ,
заключенныхъ внѣ Франціи, единственнымъсредствомъ при-
дать имъ гласность (publicite)на родинѣ являются оглашенія,
за отсутствіемъ которыхъ бракъ можетъ быть опороченъ.
При заграничныхъ бракахъ отпадаетъ также возможность
обложить пенею officier de l'etatcivil (а можетъ быть и бра-
чущихся), и законъ лишается всякой санкціи *).
По этой системѣ право опорочивать браки за отсутствіе
публикацій должно упражняться по общимъ правиламъ
IV главы V титула книги о бракѣ (Des demandes en nullite
de mariage). Дѣйствительно, имѣются судебныя рѣшенія, по
которымъ родители теряютъ право опорочивать браки, со-
вершенныебезъ оглашеній, если пропустилигодичныйсрокъ
Art 183 (касающагося собственно согласія родителей), а
сами супруги въ случаѣ представленія брачнаго акта и на-
личности „possession d'etatconforme" 2).
П. Вторая система,нынѣ господствующая во французской
юриспруденціи, либеральнее первой. Бракъ, заключенный
французомъ за границейбезъ предварительпыхъ оглашеній
на родинѣ, не безусловно ничтоженъ.Его можно опорочивать
лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда стороныимѣли въ виду обойти
французскіе законы (faire fraude a la loi frangaise) заключе-
ніемъ тайнаго брака (mariage clandestin). Наличность же
такого намѣренія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ констати-
0 С. de Montpellier 16 Janv. 1839 (Sirey 1839, II, 246): Cassat;
6 Mars 1831 (Sirey 1831, 1, 142); Cassat. 6 Mars 1837 (Sirey 1837, 1, 177).
С de Paris 1 Juillet 1861 (Sirey, 1862, II, 71) призналъ ничтожвымъ
бракъ ЖеромаБонапартаи г-жіг Паттерсонъ,заключенный въ 1803 году
въ Бальтиморебезъ согласія материЖерома и безъ совершенія огла-
теній во Франпіи. Въ новѣпшее время эта системаподдерживается
лишь рѣшеніемъ Trib. Seine 14 Janv. 1885 (Journal 1885, p. 183), которое
выводить желаніе сторонъ обойти законъ изъ еамагофакта заключенія
брака за границей.
2) С. de Kennes6Juil 1840 (Sirey 1840, II, 397); Cassat. 17 Aoutl841





руется самими судами. Долгая практика выработала однако
въ этомъ отношеніи извѣстныя правила.
Такъ, прежде всего считаетсятайнымъ бракъ, заключен-
ныйнесовершеннолетнимиза границейбезъ публикацій и безъ
вѣдома или согласія родителей или заступающихъихъ
мѣсто (требуемаго по Art 148), и, наоборотъ, признаются
действительнымисоюзы, коимъ не предшествовалиоглашенія,
но для заключенія которыхъ не требовалось или было дано
согласіе компетентныхълицъ *).
Такого рѣшающаго значенія согласіе восходящихъ род-
ственниковъне имѣетъ при бракахъ совершеннолѣтнихъ фран-
цузовъ. Несоблюденіе предписанія Art 151 С. С, относительно
actes respectueux(коими такія лицадолжны испрашивать„со-
вѣты" своихъродныхъ),никогданевлечетъзасобоюничтожности
брака, заключеннагово Франціи. Поэтому, и прибракахъ,заклю-
ченныхъза границейбезъ совершенія actes respectueuxи огла-
шеній во Франціи, суды рѣшаютъ каждыйразъ особо, имѣли-ли
J ) С,Bordeaux14 Mars 1850 (Sirey 1852, II, 561):бракъ дѣйствителенъ,
такъ какъ жениху-французууже 38 лѣтъ и онъ не пмѣ.ть родителей.—
С. de Nimes 23 Fev. 185S: Супруги были вполнѣ бракоспособныи нельзя
было ожидать ничьего протеста(Sirey 1858, II, 386). — С. d'Orleans
26 Aout 1871 (Dalloz 1873, II, 61): французъ, женившійся за границейвъ
обходъ національнаго закона о публикаціяхъ и необходимостиродитель-
скаго согласія, можетъ совершить тотъже бракъ вторичново Франціи —
Trib. Seine 4 Aout 1880 (Journal 1880, p. 478) и С Ко и en 13 Juillet 1880
(Journal 1881, p. 256): браки несовершеннолѣтнпхъ французовъ, заклю-
ченныеза границейбезъ согласія отца и безъ публикаций,ничтожны. —
С. de Paris 24 Fev. 1882 (Journal 1882, p. 309): бракъ Музуруса Бея,
турецко-лодданнаго,и француженкиграфини д'Имекуръ признанъничтож-
нымъ, какъ заключенный за границейединственносъ цѣлыо обхода
французскихъзаконовъ и безъ вѣдома матери— Trib. Seine 5 Dec. 1883
(Journal 1884, p.293): Бракъ, заключенный двумя французамивъРоссіи,
дѣйствителенъ,такъ какъ стороны к родители домицилированывъ этой
странѣ, и слѣдовательно несоблюдепіе публпкацій во Францін не могло
пмѣть цѣлью сдѣлать бракътайнымъ.— С. d'Orleans14 Avril 1886 (Journal
1886. p. 334): „Fraude" выводится изъ того, что супругизаключили бракъ
въ Англіи безъ публикацийво Франціи, подъ очевидпымъ опасеніемъ
оппозиціп браку со стороны родственннковъжениха. См. также Trib.




сторонывъ виду обходъ національныхъ законовъ посредствомъ
тайнаго брака у).
Какъ примѣръ другихъ обстоятельствъ, на основаніи ко-
торыхъ французская юриспруденція констатируетъ налич-
ность fraus или clandestinite,мы назовемъ:
Характеръ пребыванія брачущихся за границей2 ),
разстояніе мѣста заключенія брака отъ Франціи d ),
•) С. Grenoble30 Mars 1844 (Sirey1844, II, 655): fraudeвыведенаизъ
того, что оглагаенія совершены хотя и во Франціи, но не въ домицилѣ
родителейженихаи что не было actes respectueux.— С Douai 29 Dec.
1875 (Journal 1877, p. 196): Отсутствіе actes respectueuxu publications не
дѣлаетъ бракъ ничтожнымъ, еслинеконстатированаclandestinite. — Trib.
Seine 14 Juin (Journal 1877, p. 146): Это отсутствіе ведетъ къ ничтож-
ности, когда бракъ заключенъ тайно— стороны обвѣнчались въ Англіи
послѣ отказародителейвъ согласіи, и скрывая отъ нихъбракъ. См. также
Trib. Seine 27 Juin 1878 (Journal1878, p. 609).— Trib. S e i n e 20 Janv. 1877
(Journal 1877, p. 164) - С d'Orleans 12 Juil 1893 (Journal 1893, p. 1170).
2) С Caen 22 Mai 1850 (Dalloz 1853, II, 179)): отсутствіе fraudeвы-
ведено изъ того, что женнхъбылъ домицилированъвъ Батавіи, куда вы-
селилсядля производстваторговли. — С Bordeaux 14 Janv. 1852 (Dalloz
1853 II, 180) свидѣтельствуетъ, что бракифранцузовъ, ироживающпхъ уже
нѣкоторое время за границей,считаютсядѣйствительными, хотя нмъ не
предшествовалипубликаціп.— Trib. Seine 27 Juin 1878 (Journal1878, p. 609):
женихъоставилъФранцію не только съ цѣлью обойти ея законы — Trib.
Seine 12 Juin 1879 (Journal 1879, p. 486): бракъ, заключенный француз-
скимисупругамивъ Нейшателѣ, ничтоженъ,такъ какъ они отправились
туда лишь для обхода Art 170 С. С. и просиликантональныйвластидис-
пенсироватьихъ отъ необходимостиоглашеній во Франціи. —Trib. Seine
6 Aout 1886 (Journal 1887, p. 187): бракъ, заключенный въ Америкѣ,
ничтоженъ,такъ какъ женихътайкомъуѣхалъ туда, неизвѣстивъ отца.—
Прн аналогичныхъусловіяхъ признаныничтожныминѣсколько браковъ,
заключенныхъ во время краткихънарочитыхъпутешествій въ Англію —
см. Seine 6 Fev. 1890 (Journal 1890, p. 487); Trib. Nice 18 Juin 1890
(Journal 1892, p. 992); Trib. Toulouse 20 Juillet 1890 (Journal 1892, p. 1163):
въ послѣднемъ случаѣ бракъ объявленъ ничтожнымъ, хотя родители не-
вѣсты жили въ Англіи; С. d'Orleans 12 Juillet 1893 (Journal 1893,
pp. 1170-1174).
3 ) С Paris 11 Juin 1858 (Sirey 1858, II, 392): бракъ, заключенный въ
Гватемалѣ безъ оглашеній во Франціи, признанъдѣйствптельнымъ.—
Trib. Seine 14 Mars 1879 (Journal 1879, p. 281). Бракъ, совершенныйвъ
Бразиліи при такихъ же условіяхъ, дѣйствителенъ,такъ какъ женихъ





наличность или отсутствіе основаній для брачу-
щихся скрывать свой бракъ ').
Но примѣры эти далеко не исчерпывающагосвойства, и
каждый судъ свободно установляетъ гласность (publicite)или
негласность(clandestinite)брака 2 ).
г ) С. Раи 24 Mars 1859 (Sirey 1859, II, 519): бракъ безъ оглашеній
дѣйствителенъ,такъ какъ стороны были увѣрены въ согласіи родителей;
см. также Trib. Seine 7 Dec. 1869 (Dalloz 1870, III, 40): нельзя было
ожидать ничьей онпозиціи браку, иоэтомуотсутствіе оглашенія не ведетъ
къ ничтожности.
2) С. Caen. 22 Mai 1850 (Dalloz1853, II, 179): „II ne taut pas confondre
les publications de mariage avec la publicite qui est de l'essence du
contra!.". C. Aix. 29 Avril 1874 (Journal 1875, p. 189): оглашенія соста-
вляют лишь элементъгласности,наличностькоторой оиредѣляется су-
домъ. Trib. du Havre, 27 Dec. 1873 (Journal 1875, p. 273): гласностьобсу-
ждаетсякакъ по иностранному,такъи по французскомузакону. С. Amiens,
26 Juillet 1886 (Journal 1887): бракъ, заключенный въ Англіп безъ огла-
шеній во Франціи, дѣйствитеденъ,такъ какъ былъ заключенъ публично.
С. Bourges, 13 Juillet 1891 (Journal 1891, p. 1211) idem— полная гласность
бракавъ Англіи. С de Paris 20 Janvier1873 (Sirey 1873, II, 177). C.Taris,
24 Avril 1874 (Journal 1875, p. 190). С Douai, 29 Dec. 1875 (Journal 1877,
p. 146). Trib. Seine, 20 Janv. 1877 (Journal 1878, p. 164). Trib. Seine, 21 Nov.
1877 (Journal 1878, p. 43). С de Paris, 28 Fev. 1881 (Journal 1881, p. 364).
С Lyon, 24 Fev. 1881 (Journal 1881, p. 518). Послѣднія рѣшенія напи-
раютъ на то, что констатпрованіе clandestinite оставленана „appreciation
souverainedes tribunaux". Ср. также Cassat., 9 Nov. 1846 (Sirey 1847, 1,
55): отсутствіе публикацій не влечетъза собою ничтожностибрака, если
оно „le resultat innocent et quelquefois necessairedes circonstancesparti-
culieres ouse sont trouvees les parties". Trib. St. Malo, 26 Avr. 1879
(Journal 1882, p. 205): отсутствіе fraus выведено изъ того, что женихъсо-
общить роднтелямъо своемъ намѣреніи; что онъ не совершилъ публика-
ции лишь изъ экономіи; наконецъ,что бракъ получплъполную гласностьза
границей.Cassat., 14 Dec. 1880 (Journal, 1881, p. 85) тоже осяовываетъ
дѣйствительвость брака нагласности,которую онъ получилъ заграницей.
Trib. Seine 12 Juillet 1888 (Journal1889, p. 641): бракъ Сары Бернаръ и
Дамаладѣйствителенъ,за отсутствіемъ fraus. С. de Bourges, 13 Juillet
1891 (Journal1891, p. 121 1) : бракъдѣйствителенъ,такъкакъ супругиотпра-
вились за границулишь во нзбѣжаніе насмѣшекъ знакомыхъ надъихъвоз-
растомъ, и такъ какъ бракъ получилъ полную гласностьвъ Англіи, а по-
томъ и всюду. Trib. Narbonne 10 Nov. 1891 (Journal1892, p. 457): бракъ
дѣйствителенъ, такъ какъ совершенъ въ Англіп не для fraude, а ради
„convenancesde la faminede l'epouse. Trib. Seine 17 Nov. 1893 (Journal,





На основаніи сказаннаго мы вправѣ сдѣлать выводъ, что
французская юриспруденція въ отсутствіи оглашеній при бра-
кахъ, совершенныхъза границей,видитъ иногда нарушеніе
191 ст. Code Civil. Характеръ лицъ, коимъ принадлежитъ
право опорочивать такіе браки и условія упражненія этого
права, определяется, конечно тоже по французскому закону.
Такъ, сами супруги не могутъ вчинать исковъ о признаніи
брака ничтожнымъ, если актъ о заключеніи брака нредста-
вленъ officier del'etatcivil, и еслиони пользовались правами
своего состоянія (lorsqu'il у a possession d'etat), т. е. когда
соблюдена 196 ст. Code Civil ■). Восходящіе родственники
теряютъ свое право въ случаяхъ, указанныхъ 183 ст. С. С,
т. е. пропустивъ годичный срокъ или давъ свое согласіе на
бракъ post factum2). Боковые родственникимогутъ опорочивать
браки, заключенныеза границейбезъ предварительныхъогла-
шеній, лишь въ случаяхъ, указанныхъ Art 184, 187 и 191,
т. е. когда у нихъ есть дѣйствительный интересъдобиться
признанія брака 3 ) ничтожнымъ. Что же касается правъ
третьихъ лицъ, то юриспруденцияне установилась4 ). t
тельствъ: церковному браку французовъ въ Англіп предшествовало соста-
вленіе брачнаго контракта въ Парижѣ передъ нотаріусомъ; при брако-
сочетаніи прпсутствовалъ братъ жениха; и наконецъ, черезъ 6 недѣль
бракъ былъ занесенъ во французскіе регистры.
"■) С. Paris. 24 Avril 1874 (Sirey 1875, II, 49). Cassat. 8 Nov. 1853
(Sirey 1856,1, 17). Cassat. 26 Juillet 1865(Sirey 1865,1, 393). С Mon tpellier,
25 Avril 1844 (Sirey 1845, II, 7). Cass at, 25 Fev. 1839 (Sirey 1839, I, 187).
С Kennes. 6 Juill. 1840 (Sirey 1840,11, 397); Cassat., 17 Avril 1841 (Sirey
1841, I, 681); Cass., 10 Mars 1841 (Sirey 1841, I, 302); С Lyon, 28 Fev.
1880 (Journal 1880, p. 479); Trib. Seine 29 Dec. 1886 (Journal 1887, p. 66).
2 )C. Caen, 22 Mai 1850 (Dalloz 1853, II, 179). С Paris, 21 Janv. 1854
(Dalloz 1855, 11,213). С Paris, 11 Juin 1858 (Sirey 1858, II, 392). С Rennes
6 Juillet 1840 (Sirey 1840, IV, 397). Cassat., 12 Fev. 1833 (Sirey 1833,
I, 195). Trib. Seine, 21 Juin 1883 (Journal 1884, p. 67). Seine 29 Dec. 1886
(J. 1886, p. 66).
3 ) Cassat., 5 Nov. 1839 (Vincent et Penaud Mariage,. § 216). С Paris,
20 Janv. 1873 (Sirey 1873, II, 177). С Montpellier, 25 Avr. 1844 (Sirey
1845, II, 7). С Douai, 12 Juillet 1838 (Sirey 1839, II, 256). С Nimes,
23 Fev. 1858 (Sirey 1858, II, 385).
4 ) С Montpellier, 15 Janv. 1839 (Sirey 1839, II, 246); третьи лица





III. Третье толкованіе Art 170 С. С. принято нѣкото-
рыми французскими писателями по международному праву,
которые полагаютъ, что браки, заключенныеза границейбезъ
предварительныхъ оглашеній во Фрапціи, всегда действи-
тельны. Такъ, Despagnet находитъ,что нарушеніе Art 170
за границейдолжно имѣть то же послѣдствіе, какъ и на-
рушеніе его во Франціи, т. е, только пеню, налагаемую въ
силу Art 192 С. Civil. Нельзя видѣть въ отсутствие оглал
шеній признакъ „Clandestinite",если бракъ заключенъ пу-
блично компетентнымъ чиновникомъ, и слѣдовательно соблю-
дена 191 статья С. С. 1 ). Такого же мнѣнія Вейссъ2),
Одинэ 3). Напротивъ того Сюрвилль и Артюисъ4 ) прини-
маютъ теорію in fraudemlegis.
Замѣтимъ, наконецъ,что какъ въ первой, такъ и во вто-
рой системѣ, оглашенія обязательны лишь при наличности
условій Art 166 и 168 С С. Если брачущіеся и имѣющіе
надъ ними власть не сохранили домициля во Франціи, то
публикаціи, очевидно, не могутъ быть совершены въ этой
странѣ. согласно, французскимъ законамъ, предписывающимъ
совершеніе ихъ именно въ мѣстѣ жительства. Если однако
домициль за границейпріобрѣтенъ посредствомътолько 6 мѣ-
сячнаго пребыванія, то оглашенія должны быть совершенывъ
послѣднемъ французскомъ домицилѣ, въ силу Art 167 С. С. 5 ).
Съ другой стороны, французскій законодатель не можетъ тре-
бовать отъ своихъ подданныхъсовершенія оглашеній за гра-
ницей,хотя бы срокъ жительства ихъ тамъ превышалъ ше-
possession d'etat. Наоборотъ: С. Bordeaux, 2 Juin 1875 (Dalloz 1876,11,
143): Въ случаѣ, если пмѣется possession d'etat и послѣдующее согласіе
родителей (Art 183 и 196), и если третьи лица знали о существованіи
брака, эти послѣдніе не могутъ основывать своихъ исковъ о признаніи
его ничтожнымъ на отсутствіи публпкаціп.
х ) Despagnet, Precis, p. 396—397.
2) Weiss, Traite, p. 473.
3 ) Audinet, §§ 530 и 531.
4 Suraille et Arthyus, § 287.





стимѣсячный х ). Здѣсь вступаетъ въ свою силу правило locus
regit actum 2 ).
2. Формазаключенія.
а) Пространство дѣйствія правила: locus regit actum.
Относительно формы заключенія браковъ за границей фран-
цузская судебная практика неуклонно примѣняетъ ст. 170
С. С. Какъ бы далеко ни расходились мѣстныя условія фор-
мальной дѣйствительности брака съ французскими — правило
„locus regit actum" сохраняетъ свою полную силу. При этомъ
соблюдете мѣстной формы не факультативно, а обязательно,
какъ слѣдуетъ изъ самаго текста Art 170 С. С. Единствен-
ное исключеніе въ пользу національнаго закона дѣлается при
такъ называемыхъ дипломатическихъ и консульскихъ бра-
кахъ 3).
Многочисленныя судебныя рѣшенія признаютъ дѣйстви-
тельность браковъ, заключенныхъ въ одной церковной формѣ
между французами, или между французами и иностранцами 4 ).
а ) См. Weiss, 1. с. р. 469: Art 74 и 167 касаются только браковъ фран-
цузовъ во Франціи.
2 ) Замѣтимъ еще, что французское консульство въ Константинополѣ
оставляешь совершеніе оглашеній при смѣшанныхъ бракахъ на усмотрѣніе
иностранной власти, отъ которой зависитъ женихъ француженки, а при
бракахъ француженокъ съ турецкоподданными публикаціп не совершаются
вовсе (См. Trib. Consulaire de Constantinople 1 Juin 1877 (Journal
1878 p. 275) и критику редакціи, находящей такую практикупротивной
Code Civil).
3 ) Французы могутъ вступать за границей въ бракъ въ любомъ мѣстѣ,
не стѣсняясь предписаніемъ ст. 74 С. С, которая требуетъ совершенія
брака въ домицилѣ одного изъ супруговъ, пріобрѣтеяномъ 6 мѣсячнымъ
пребываніемъ. Vincent et Penaud, Mariage, § 26:Despagnet, § 381; Weiss,
p. 467; Trib. Seine 21 Juin 1883 (Journal 1884, p. 67).-C de Paris 28 Fev-
rier 1881 (Journal 1881, p. 515) постановляетъ даже, что ничтожность брака
нельзя основывать на неправильномъ показаніи мѣстопребыванія (resi-
dence) передъ иностранными властями, если lex loci actus не караетъ та-
кого ложнаго заявленія ничтожностью.
*) С Bordeaux 10 Aout 1831 (Sirey 1832, II, 106: Бракъ, заключенный





При этомъ соблюдете мѣстной формы не факультативно, но
обязательно х). Точно такжеюриспруденція неколеблясь про-
водите правило locus regit actum даже тогда, когда по мѣст-
ному, напр.сѣверо-американскому, закону для заключенія брака
достаточно согласія сторонъ, хотя бы даже это согласіе вы-
водилось изъ одного факта сожительства на правахъ супру-
говъ 2). Правило дѣйствуетъ такжедля браковъ, заключаемыхъ
дентскагоСобора), дѣйствителенъ,когда онъ заключенъ священникомъвъ
присутствіи двухъ свидѣтелей.—Cassat. 16 Juin 1829 (Sirey 1829, I, 261)
призналъбракъ, заключенный въ 1803 г. въ Гаваннѣ французскимъэми-
грантомъMarquis de Noailles и испанкойпо правиламъТридентскагоСо-
бора.— Trib. Seine 14 Mars 1879 (Journal 1879, p- 281): прпзнаніе церков-
наго брака французовъ, совершеннаговъ Бразиліи.— Trib. d'Avignon 14
Dec. 1880 (Journal 1880, p. 516): признаніе такогоже брака, заключеннаго
въ Аргентинскойреспубликѣ.— Trib. Seine 5 Dec. 1883 (Journal 1884, p.
293): бракъ двухъ французовъ, заключенный въ Россіи по католическому
обряду, дѣйствптеленъ— С. Bordeaux21 Dec. 1886 (Journal 1887, p. 600):
признаніе такого же брака, заключеннаго французамивъ Лузіанѣ. — Ко-
нечно, церковные браки признаютсяничтожными,еслии мѣстныйзаконъ
не удовлетворяется религіознымъ освященіемъ брачнаго союза. — Cour
Lyon 24 Fev. 1881 (Journal 1881, p. 518): церковный бракъ, заключенный
въ Еантонѣ Valais, ничтоженъ.— Trib. Seine 24 Janvier 1882 (Journal 1882,
p. 84) — точно также ничтоженъцерковный бракъ француза и итальянки,
заключенный въ Италіи.
а ) С. Montpellier 15 Janv. 1839 (Sirey 1839, II, 246): Бракъ, заклю-
ченныйвъ Испаніи (странѣ, гдѣ дѣйствуютъ постановленія Тридентскаго
собора) не передъ священникомъ общины одного изъ брачущихся, —
ничтоженъ.
2) С Paris, 20 Janvier 1873: Бракъ французасъамериканкойвъ Нью-
Іоркѣ признанъдѣйствительнымъ, такъ какъ стороны жили открыто (по-
toirement)какъмужъ и жена;французскіе суды притакихъбракахъдолжны
только констатироватьналичность3 элементовъ:nomen, tractatus, fama.—
Cassat. 20 Dec. 1841 (Sirey 1842, 1, 321): Наоборотъ, сожительство2 фран-
цузовъ въ Пенсильваніи не признанобракомъ, такъкакъ въ данномъслу-
чаѣ не имѣлось „la reputation publique et la possession d'etat d'epoux le-
gitimes".— Cassat. 13 Janv. 1857 (Dalloz 1857, I, 106): Бракъ можетъяв-
ствоватьизъ одного сожительства,носящагохарактеръсупружескойжизни,
еслиэтогодостаточнопо lex loci.— Trib. Seine 20 Avril 1891 (Journal 1891,
p. 932). Бракъ французовъ въ штатѣ Ныо-Іоркѣ можетъбыть заключенъ
посредствомъодного взаимнагосоглашенія, безъвсякихъ формальностей.—
Trib. Seine 3 Aout 1894 (Journal1895, p. 374). Заключеніе французамибрака






наВостокѣ. По мнѣнію Cour de Cassation 18 Avril 1865 г., ")
изъ фикціи экстерриторіальности вовсе не слѣдуетъ, что фран-
цузы обязаны соблюдать наВостокѣ непремѣнно француз-
скія формы. Такъ напр. французскіе суды признаютъбраки
французовъ, заключенные въ Турціи у приходскихъсвящен-
никовъ, такъ какъ эти браки действительныпо турецкимъ
законамъ 2 ). Вообщеформа браковъ, заключенныхъфранцузами
за границей,можетъ быть опорочена лишь принесоблюденіи
иностраннагозакона 3).
Правило locus regit actum настолько проникло во фран-
цузское юридическое сознаніе, что суды примѣняютъ его даже
въ случаяхъ браковъ двухъ иностранцевъ(не французовъ)
за границей(не во Франціи). Такъ Ліонскій аппелляціонный
судъ 21 Іюня 1871 4 ) призналъ дѣйствительность церковнаго
брака, заключеннаго въ Венеціи двумя неанолитанцамивъ
то время, когда неаполитанскій кодексъ требовалъ предвари-
тельнаго обрученія (promesse) передъ officier de l'etatcivil.
Судъ замѣтилъ, что „принципъlocus regit actum" начертанъ
во всѣхъ цивилизованныхъкодексахъ" 6).
Нужно однако замѣтить, что въ самое послѣднее время
Сенскій судъ постановилърѣшеніе, въ которомъ самое по-
котораго: пребываніе подъ одной кровлей, ношеніе женою фамиліи мужа,
признаніе ея законной супругою всѣми посторонними и т. д.— С. Besan-
5 on 17 Juillet 1895 (Journal 1895, p. 1051). Сожительство французовъ въ
Нью-Іоркѣ не признано за бракъ, такъ какъ не доказано, что стороны
жили на положеніи супруговъ; или, говоря словами суда, такъ какъ не
было „notoriete".
!) Sirey 1865, p. 317.
2 ) С. d'Aix 20 Mars 1862 (Sirey 1862, II, 387).— Trib. Cons, de Con-
stantinople 1 Juin 1877 (Journal 1878, p. 973): Бракъ француженки -като-
лички и турецкоподданнаго православнаго исповѣданія по давнему обычаю
(usage constant) дѣйствителенъ, если совершенъ однимъ католическим^
священникомъ, который дѣйствуетъ и въ качествѣ officier de l'etat civil.
3 ) Trib. du Havre 27 Dec. 1873 (Journal 1875, p. 273).
4) Sirey 1872, II, 201.
5 ) Сенскій граждански судъ 14 Марта 1879 (Journal 1879, p. 547) при-
зналъ дѣйствительность брака двухъ русскихъ евреевъ, совершеннагО' со-





нятіе „формы" брака опредѣляется по національному закону
брачущихся;бракъ руеекаго подданнаго— католика и русской
подданной— православнойпризнанъничтожнымъ,какъ заклю-
ченныйвъ Лондонѣ въ одной католической церкви, въ на-
рушеніе 67 и 72 ст., X т., 1 ч. Св. Зак 1 ).
Форма, въ которой доказывается существованіе брака, въ
свою очередь, подчиняется lex loci actus. Если по мѣстному
закону бракъ можетъ возникнуть на основаніи одного со-
гласія, то элементы этого согласія констатируются фран-
цузскими судами по тому же закону 2). Если бракъ заклю-
ченъ при соблюденіи извѣстныхъ обрядностей (гражданскаго
или церковнаго характера), онъ можетъ быть доказанъ не
только метрическойзаписью о бракѣ (acte de mariage),
но вообще какими угодно доказательствами 3 ), если только
это допускается по lex loci. Отъ послѣдняго же закона за-
висятъ условія дѣйствительностисамой записи(actede mariage)
о бракѣ "). Въ этомъ пунктѣ французская юриспруденція
однако не вполнѣ послѣдовательна: она распространяетъ
дѣйствіе Art 196 С. С. и на заграничные браки. Такимъ
образомъ, possession d'etatпокрываетънеправильностибрака
или записи, независимо отъ lex loci 5 ).
! ) Trib. Seine 21 Mai 1897 и Cour de Paris 26 Janv. 1898 (Journal
1898, p. 745.
2 ) С de Besancon 17 Juillet 1895 (Journal 1895, p. 1051).
3) Cassat. 18 Mars 1868 (Sirey 1868 I, 205); Vincent et Penaud,
Mariage§ 177.
4 ) Cassat. 15 Avr. 1861 (Dalloz 1861, I, p. 421): бракъ не можетъ быть
опороченъ за то, что въ записи не упомянуто о согласіи родителей, ком-
петенціп священника и Оглашеніяхъ, если по lex loci достаточно запи-
сать день брака и имена супруговъ. Trib. Seine 15 Mars 1883 (Journal 1883)
p. 392): Бракъ русскихъ еврееевъ Лейтнеръ признанъ дѣйствительнымъ
какъ совершенный въ Россіп въ формѣ руеекаго закона. Фактъ брака до-
казанъ „Хетубоп", констатирующимъ его актомъ (хотя хетуба не есть
acte de celebration въ смыслѣ Art 194—195 Code Civil) и свидѣтельскиміг
показаніями.
5 ) С. de P a r i s 25 Juin 1884 (Journal 1884, p. 628).— Trib. P о n t о i s e
Aout 1884 (Journal 1885, p. 296): possession d'etat покрываетъ ничтожность






b) Отступленія отъ правила locus regit actum.
1. Консульскіе и дилломатическіе браки.
Code civil прямо не регулируетъ такъ называемыхъ ди-
пломатическихъ и консульскихъ браковъ. Но Art 48 ко-
декса разрѣшаетъ французамъ совершать за границейвсякіе
акты гражданскаго состоянія передъ своими дипломатиче-
скими или консульскими агентами, согласно французскимъ
законамъ, — а это правило касается, конечно, и браковъ:
Какъ замѣчаетъ Вейссъ(Weiss, 1. с, р. 479), это явствуетъ
уже изъ того, что III глава титула „Des Actes de l'etat
civil" озаглавлена: „Des Actes de mariage", и въ ней трак-
туется о всѣхъ формальностяхъ брака. Изъ сопоставленія
Art 48 и Art 47 С. С. слѣдуетъ однако, что такое отсту-
пленіе отъ правилаlocus regit actumдопускаетсялишь, когда
оба брачущіеся французы 1 ). Говоря словами кассаціоннаго
суда 10 Августа 1819 2) въ дѣлѣ Sommaripa,французскіе за-
коны и должностныя лица за границейобладаютъ компе-
тенціей относительнооднихъ французовъ".
Ордонансъ23 Октября 1833 3) окончательноутверждаетъиз-
ложенное толкованіе Art 48 С. С, такъ какъ регулируетъ
форму, въ которой дипломатическіе и консульскіе чиновники
совершаютъ браки французовъ. Формы эти французскія, за
ской власти-Cassat. 26 Juillet 1865 (Vincent, Mariage § 210) нахо-
дитъ, что possession d'etat покрываетъ всякую неправильностьвъ за-
писио бракѣ.-Ѵ і п с е n t е t Р ё n a u d критикуютъ эту юриспруденцию
(тамъже § 211), какъ нарушающую извѣстный принципъ, что условія
ничтожностии вчинанія искао нейопредѣляются по тому закону, ко-
торый нарушенъ, т. е. въ данномъслучаѣ по lex loci actus, которому под-
чиненыформы заключенія брака.
і) Art 47- Tout acte de l'etat civil des Francais et des etrangers,
fait en pays Stranger, ferafoi, s'il a ete redige dans les formes usitees
dans le dit pays...- Art 48: Tout acte de l'etat civil des Francais en
pays etrangersera valable, s'il a ete recu, conformementaux lois fran-
chises, par les agents diplomatiques ou par les consuls.
2 ) Weiss, p. 386.





нѣкоторыми незначительнымиотступленіями. Оглашенія дѣ-
лаются въ канцеляріи консульства и заносятся въ особый
регистръ, при чемъ консулы сообразуются съ предписаніями
Code Civil. '). Оглашенія должны быть также совершены во
Франціи, если со дня поселенія въ округѣ консульства хоть
одного изъ брачущихся не прошло еще6 мѣсяцевъ, или если
родственники,подъ властью которыхъ онъ находился, доми-
цилированыво Франціи 2). Изъ текста Art 15 ясно, что онъ
касаетсябраковъ между однимифранцузами (entreFrangais) 3 ).
Признавая такимъ образомъ некомпетентностьфранцуз-
скихъ дипломатическихъи консульскихъ чиновниковъ для
совершенія браковъ французовъ съ иностранцами,юриспру-
денція еще менѣе склоннапризнавать такіе смѣшанные браки,
заключенные при посредствѣ агентовъ отечества иностранца.
Эпинальскій судъ въ очень энергичныхъ выраженіяхъ
объявилъ ничтожнымъбракъ француженкии итальянца, со-
вершенный итальянскимъ консуломъ въ Портъ-Саидѣ. Ни-
чтожность эта считается „радикальной" и требуетсяпублич-
нымъ порядкомъ 4). Даже possession d'etatArt 196 не по-
крываетъ ея. По французскимъ законамъ для заключенія
смѣшанныхъ браковъ компетентнылишь мѣстныя власти" 5).
») Art 14 Ordonnance 1833.
2 ) Art 15.
3 ) Положеніе это пзмѣнено въ самое послѣднее время (1899). Палата
вотировала законъ, уполномочивающей французскихъ агентовъ совершать
браки французовъ съ иностранцами.
4 ) Trib. d'Epinal 14 Aout 1889 (Journal 1889, p. 836).
5 ) Laurent (IV §§246— 249) находитъ, что даже браки между одними
французами, совершенные по Art 48 С. С, могутъ претендовать на дѣйстви-
тельность въ одной Франціи. Совершеніе брака французскими агентами
на иностранной территоріи есть „узурцація территоріальнаго суверени-
тета", которая не можетъ быть признана ни въ мѣстѣ совершенія брака,
ни въ третьихъ государствахъ.
Браки, заключенные во время походовъ.
Законъ 8 іюня 1893 года (Code Civil, Art 93—98) содержитъ спе-
ціальныя правила для констатированія актовъ гражданскаго состоянія





3. Формальности, слѣдуюшДя за бракомъ (Транскригщія).
Art 171 С. С. требуетъ отъ француза, вступившаго въ
бракъ за границей,занесенія этого брака въ регистрыфран-
цузскаго домициля. Эта транскрипція должнабыть совершена
въ теченіе 3-хъ мѣсяцевъ по возвращеніи на родину 1 ).
171 статья, какъ и 170-я, породилавесьма разнорѣчивыя си-
стемы въ судебнойпрактикѣ.
I. Въ первое время французская юриспруденція считала
транскрипцію непремѣннымъ условіемъ дѣйствительностибра-
ковъ, при чемъ суды опирались, главнымъ образомъ на 194
Art. С. С. 2 ).
П. Во второй системѣ различаютъ между действитель-
ностью брака относительносамихъ супруговъ, и эффектами,
которые онъ имѣетъ для третьихъ лицъ. Относящіяся сюда
судебныя рѣшенія считаютъ 171 ст. установленнойвъ инте-
ресахъ гласности(publicite). Поэтому если нѣтъ транскрип-
щи, супруги не могутъ ссылаться на свой бракъ, посколько
Браки этихъ лицъ могутъ совершаться по общпмъ правиламъ.Но
кромѣ того разрѣшается заключеніе ихъ передъ поименованными,въ за-
конѣ военнымивластями, въ присутствіи двухъ свидетелей.Бракъ зано-
сится въ особые военные регистры, которые по окончаніи войны от-
сылаются въ военноеили морскоеминистерство;независимоотъ этого,
офицеръ, совершившій вѣнчаніе, доносптъобъ этомъ немедленномини-
стерствудля занесенія брака въ регистры послѣдняго домициля мужа.
Оглашенія совершаются въ послѣднемъ домицилѣ мужа, но, кромѣ того,
помѣщаются въ приказахъпо корпусу или армін за 25 дней до брака.
Компетенція поименованныхъвъ законѣ офицеровъ для вѣнчанія распро-
страняетсяне только на иностранныягосударства, но и наФранцію, въ
случаяхъ мобшизаціи или осады. Въ послѣднемъ случаѣ офицеры могутъ
вѣнчать даже не военныхъ.
*) Art 171: Dans les trois mois apres le retour du Francais sur le
territoire du Koyaume Facte de celebrationdu mariage contracts en pays
etrangersera transcrit sur le registre public des manages du lieu de son
domicile.
2 ) Nul ne peut reclamerle titre d'epoux et les effetscivils du mariage,
s'il ne presente un acte de celebrationinscrit sur le registrede l'etat civil,





онъ вліяетъ на ихъ гражданскія отношенія къ третьимъ ли-
цамъ, которыя могли и не знать о немъ. Такъ, жена счи-
тается способнойвступать въ договоры безъ разрѣшенія мужа
и не имѣетъ законной ипотеки въ его имуществѣ. Для са-
михъ же супруговъ бракъ остается въ полной силѣ 1 ).
Разбираемая системаоснованана невѣрномъ базисѣ. Какъ
убѣдительно доказалъ Вейссъ2 ), Art 171 вовсе не имѣетъ
въ виду обезпечить гласность (publicite)брака. Транскрипція
обязательна лишь чрезъ 3 мѣсяца, а до того времени бракъ
дѣйствителенъи безъ нея по отношенію ко всѣмъ третьимъ
лицамъ; мало того, пока супруги не возвращаются во Фран-
цію, транскриппія тоже не требуется закономъ; наконецъ,
гласность обезпечивается уже оглашеніями ст. 170. Нако-
нецъ, несправедливозаставлять жену нестипослѣдствія не-
соблюденія предписанія о транскрипціи, которая по 171 ст.
лежитъна обязанности одного мужа.
III. Третья система, принятая современной юриспруден-
цией, лишаетъArt 171 всякой санкціи, разсматривая транс-
крипцию какъ мѣру, предписываемуювъ интересахъсамихъ
супруговъ, для облегченія доказательства брака. Art 194
С. С. объявляется не имѣющимъ отношенія къ бракамъ за-
ключеннымъ внѣ предѣловъ Франціи 3 ).
Министерскициркуляръ 8 Августа 1814 года, равно какъ
ордонансъ 23 Октября 1883 года, предписываютъфранцуз-
!) Cassat. 30 Aout 1808 (Sirey 1809 I, 43). G. d'Agen, 8 Nov. 1822
(Sireyl832, II, 563). С deMontpellier, 3 Juin 1830 (Sirey 1831, II, 151).
С Bordeaux, 14 Mars 1850 (Sirey 1852, II, 561). Cassat. 28 Dec. 1874
(Sirey 1875, I, 347). Trib. Seine, 21 Nov. 1877 (Journal 1878, p. 43). См.
такжеVincent et PenaudMariage§ 72.
2 ) Weiss, p. 476—477.
3 ) Cassat. 23 Nov. 1840 (Sirey, 1840, I, 929). Cassat. 16 Juin 1829
(Sirey 1829, I, 251). С Nimes, 23 Fevrier 1858 (Sirey 1858, II, 386). Trib.
Seine,".17 Juin 1880 (Journal 1880, p. 396). Trib. Seine, 21 Juin 1883 (Journal
1884, p. 67). Tr. Narbonne. 10 Nov. 1891 (Journal 1892 p. 457). Vincent
et Penaud (Mariage §§ 74—75) утверждаютъ однако, что и въ этой си-
стемѣ fraude, т. е. обманное сокрытіе брака, дѣлаетъ его ничтожнымъ





скимъ дипломатическимъи консульскимъ агентамъпред-
ставлять всѣ совершенныеими акты во Франціи для транс-
крипціи. По закону 8 Іюня 1893 года (Art 48 С. С.) назван-
ные агенты представляютъ своему министерству въ концѣ
каждаго года копіи регистровъ гражданскаго состоянія. Но
сами супруги не обязаны транскибировать своихъ браковъ
на регистрахъпосольскихъ или консульскихъ канцелярій х ).
Въ виду возложеніи транскрипціи на оффиціальныхъ лицъ,
надо думать, что и по возвращеніи на родину супруги
не обязаны транскибировать своихъ браковъ; однако въ
теоріи это спорно 2).
В. Враки иностранцѳвъ во Франціи.
і. Оглашенія.
Иностранцы, вступающіе въ бракъ нафранцузской терри-
тории,должнысоблюдать предварительныяформальности, уста-
новленная французскимъ закономъ. Это слѣдуетъ изъ пра-
вила locus regitactum.Поэтому бракамъ такихъиностранцевъ
обязательно должны предшествовать оглашенія во Франціи 3 ).
Письмо королевскаго прокурора одному изъ Парижскихъ
мэровъ отъ 25-го Іюля 1818 года освобождаетъ отъ огла-
шеній иностранцевъ,не пробывшихъ полныхъ 6 мѣсяцевъ
во Франціи. За то такіе иностранцы,по аналогіи съ Art
167 С. С. и въ силу министерскагоциркуляра отъ 4 Марта
1831 года, должны дѣлать публикаціи на родинѣ 4 ). Въ по-
слѣднее время французское министерство юстиціи требуетъ
однако совершенія оглашеній въ отечествѣ брачущихся, не-
зависимо отъ публикацій во Франціи, въ случаяхъ, когда это
*) Trib. Consulaire de Constantinople, 1 Juin 1877 (Journal1878, p. 273).
2) Vincent et Penaud, Mariage, §61.
3) Vincent et Penaud, Mariage§ 13; Weiss, p. 480, note 4; Despa-
gnet, p. 402; Surville et Arthyus §285. Contra LaurentV, § 272.
4) Vincent et Penaud, Mariage§ 14; Weiss 1. c; Foelix 1. c, pp.





предписанонаціональными законами брачущихся. Такъ,италь-
янцы и венгерцы обязаны для вступленія въ бракъ пред-
ставить цертификатыо совершеніи публикацій на родинѣ l).
2. Форліа заключенія брака.
а) По правилу „locus regit actum".
Code Civil не содержитъпостановленыо бракѣ иностран-
цевъ во Франціи. Но изъ духа 170 ст. юриспруденція вы-
водить, что такіе браки должны совершаться въ формахъ
французскагозакона. Въ пользу этого взгляда говорятъ также
ст. 199 — 200 Code Penal, которыя облагаютъ штрафомъ
французскаго священника, обвѣнчавшаго стороны до совер-
шенія ими гражданскагообряда.
Правда, французскій министръ юстиціи въ письмахъ на
имя президента консисторіи христіанской церкви Аугсбург-
скойконфессіи въ Парижѣ отъ 16 Мая 1810 года и 13 Октября
1815 года, высказываетъ противоположныйвзглядъ. Говоря о
предполагавшемся бракѣ гессенцаи француженки,министръ
находитъ, что иностранцыне связаны французскими зако-
нами и что ничто не мѣшаетъ французскому священникусо-
единить ихъ по закону церкви; точно также и француженка,
желающая выйти за иностранца,имѣетъ право ограничиться
формальностями, требуемыми закономъ домициля ея будущаго
супруга. Эти письма (весьма оригинальныя со стороны со-
держанія) не имѣютъ однако, по правильному замѣчанію Ло-
рана2), никакой обязательной силы,— такъ какъ министрамъ
не принадлежитъправа толкованія гражданскаго кодекса.
Дѣйствительно, С. de Paris рѣшеніемъ отъ 18 Декабря
1837 года призналъ ничтожнымъ бракъ, заключенныйпередъ
>) Lettre du Min. de la Justice au Procureurde la Republique pres du
Trib. de la Seine 10 Avril 1876 (Journal1876, p. 237) касаетсяитальянцевъ.
Note du Min. de la Justice 30 Juin 1896 (Journal1896, p. ИЗО) относительно
венгерцевъ.Contra: Despagnet,p. 402; Surville et Arthyus §285).





протестантскимъсвященникомъвъ Парижѣ, хотя стороныбыли
тѣ же гессенецъи француженка,относительнокоторыхъ было
запрошено мнѣніе хранителя печатей'). Точно также Сен-
скій гражданскисудъ 29 Января 1841 года не призналъ за
священникамихарактераotficiersd'etatcivil,безотносительно
къ національности брачущихся. Противный взглядъ привелъ
бы, по мнѣнію суда, къ нарушенію правъ французскаго суве-
ренитета:французскіе священникиупражнялибы на француз-
ской территоріи права, основанныя на делегаціи иностранной
верховной власти2 ). Взглядъ Сенскагосуда до сихъ поръне
оспоренъ въ судебной практикѣ 3 ). Въ послѣднее время и
министерствоюстиціи высказалось въ томъ же смыслѣ : письмо
хранителя печатейпрокурору республикивъ Париж/в отъ 11
Мая 1892 года *) напоминаетъ,что французскіе священники
не могутъ вѣнчать иностранцевъ,до представленія ими цер-
тификата о совершеніи гражданскагобрака.
Практика французскихъсудовъ одобряется болыпинствомъ
компетентныхъ толкователей Code Civil— французскими и
бельгийскими учеными.—-За обязательный характеръправила
locus regitactumстоитъпреждевсего Лоранъ 5), который опи-
рается на уголовный характеръ закона, запрещающагоцер-
ковное вѣнчаніе до гражданскаго:такой законъ обязателенъ
въ силу Art 3 Code civilи для иностранцевъ.Того же мнѣ-
нія Сюрвилль-Артюисъ 6), Деспанье7), Одинэ8). Вейссъ9),
l ) Dalloz, Repertoire, Mariage № 590, примѣчаніе 1.
-) См. Trib. Civ. de la Seine 29 Janv. 1841 (Gazette des Tribunaux
4 Fev. 1841 № 4809) : „il у aurait empietement veritable sur la souverainete
du gouvernement fraucais qui verrait lesmembres du culte exercer en France,
en vertu des lois etrangeres un pouvoir que notre legislation leur denie".
3 ) См. наприм. Trib. Corr. de Toulouse (Journal 1891, p. 223) приго-
ворившаго къ штрафу французскаго священника, обвѣнчавшаго двухъ
испанцевъ до совершенія гражданскаго обряда.
4 ) Journal 1892, р. 1242.
5 ) VI, § 234.
6 ) Surville Arthyus, § 185.
') Despagnet, § 390.
8 ) Audinet, § 535.





считающій правило locus regit actum факультативнымъ, при-
знаетъдѣйствительностьбраковъ, заключаемыхъ во Франціи по
національному закону, требующемуодного согласія (per solum
consensum); церковныхъ же браковъ иностранцевъи этотъ
авторъ не рѣшается допустить, и это потому, что они запре-
щеныуголовнымъ закономъи, слѣдовательно, противны„между-
народному публичному порядку" Франціи.
Въ противоположномъ лагерѣ мы находимъ .двухъ като-
лическихъ писателей:Дюрана и Арсена Лорана (однофа-
мильца бельгійскаго ученаго). Этотъ послѣдній выдвигаете
цѣлый арсеналъвесьма любопытныхъ аргументовъ въ пользу
своего положенія, что церковный бракъ иностранцевъво
Франціи дѣйствителенъпо мысли самого французскаго зако-
нодателя х).
Арсенъ Лоранъ исходитъизъ мысли, что какъ каждый
законодатель, такъ и французскій, регулируетъформы, касаю-
щіяся гражданскагосостоянія (etatcivil),имѣя въ виду только
своихъ подданныхъ. Компетенція французскихъ дипломати-
ческихъ агентовъ для совершенія браковъ французовъ за гра-
ницейоснована именно на этой идеѣ, а не на фикціи экстер-
риторіальности — иначе французскіе агенты могли бы обвѣн-
чать за границейдвухъ иностранцевъ.Если, поэтому, нацио-
нальныйзаконъ иностранцевъдовольствуется одною церковного
формою, то ея соблюденія достаточнои при совершеніи брака
во Франціи. Если считать церковную форму противной пу-
бличному порядку, то придется считать ничтожнымии цер-
ковные браки иностранцевъвъ ихъ отечествѣ, равно какъ
такіе же браки самихъ французовъ, совершенныеза границей.
А это очевидно недопустимо.
Мало того, французскіе суды, какъ извѣстно, объявляютъ
себя некомпетентнымидля констатированія гражданскагосо-
стоянія иностранцевъи въ частностидѣйствительностиихъ
') ArseneLaurent: De la validite du mariagereligieux, non precede
du mariage civil, contracteen Francepar deux etrangers,Journal Clunet





браковъ, и признаютъ рѣшенія, постановленныяпо этимъ во-
просамънаціональными судами. Такимъ образомъ, иностранное
судебное рѣшеніе, признающее действительностьцерковнаго
брака двухъ иностранцевъво Франціи, должно быть признано
въ этой странѣ. Почему же тогда не позволить этимъ ино-
странцамъ прямо доказывать французскому суду, что они
обвѣнчаны по національному закону? Вѣдь признаніе ино-
страннагосудебнагорѣшенія основанона примѣненіи того же
закона, какъ компетентнаго1 ).
Французскій законодатель не обмолвился ни словомъ о
бракахъ иностранцевъ,будь то за границейили во Франціи;
слѣдовательно, онъ ввелъ обязательный гражданскій бракъ
для однихъ французовъ. Статьи 199—200 уголовнаго уло-
женія санкціонируютъ ст. 54 — 55 органическаго закона
18 Germinal X года. 54 статья секуляризируетъ бракъ, а
55-ая — веденіе актовъ гражданскагосостоянія, заявляя, что
отнынѣ записисвященниковъ немогутъ замѣнять регистровъ,
учреждаемыхъ для констатированія гражданскаго состоянія
французовъ". Еромѣ того Art 199—200 Code Penal стоить
подъ рубрикой: „Des contraventions propres a compromettre
l'etatcivildes personnes" : очевидно, что въ случаѣ, когда цер-
ковный законъ иностранцевъсливается съ гражданскимъ,
священникъ не можетъ компрометировать ихъ гражданскаго
состоянія, обвѣнчавъ ихъ.
Если, наконецъ,признавать компетенцію иностранныхъ
дипломатическихъи консульскихъ агентовъ для совершенія
браковъ ихъ соотечественниковъна французскойтерриторіи,
то нѣтъ основанія отказывать въ нейфранцузскимъ священ-
никамъ: источникомъ компетенціи будетъ все тотъ же на-
ціональный законъ.
Таковы аргументыАрсенія Лорана. Русскому писателю,
конечно, трудно судить, насколько они соотвѣтствуютъ духу
*) Это разсужденіе АрсенаЛорана основанонаневѣрномъ базисѣ,
Французскіе суды никогдане признаютърѣшеній иностранныхъсудовъ,





французскаго права. Теоретическагоже ихъ значенія мы кос-
немся ниже.
Ь) Дипломатическіе и консульств браки во Франціи.
По аналогіи съ 48 ст. С. Civil, за иностраннымидипло-
матическими и консульскими агентами во Франціи слѣдуетъ
признавать право вѣнчать своихъ соотечественниковъ, и
только ихъ. Доктрина высказывается въ этомъ смыслѣ х ).
Что же касается французской юриспруденціи, то она еще не
имѣла случая высказаться определенно.Цитируемыя обыкно-
венно рѣшенія Сенскаго суда отъ 2 Іюля 1872 года и
21 Іюля 1873 года, какъ замѣчаетъ проф. Laineвъ своихъ
лекціяхъ, не вполнѣ рѣшаютъ вопроса. Первое рѣшеніе при-
знало ничтожнымъбракъ, заключенныйвъ англійской посоль-
ской церкви въ Парижѣ между англичаниномъи францу-
женкой; второе опорочило бракъ американцаи француженки,
заключенный въ церкви американской миссіи въ томъ же
городѣ. Но въ обоихъ случаяхъ бракосочетаніе было совершено
не дипломатическимъ агентомъ, а посольскимъ священни-
ком ъ 2 ). Все же мы находимъ въ первомъ рѣшеніи цѣнное
указаніе, что бракъ, еслитолько одинъизъ брачущихся фран-
цузъ, долженъ непремѣнно совершаться передъ officier de
l'etatcivil frangais (Art 165 С Civil).
§ 2. Бельгія.
А. Браки бѳльгійцѳвъ за границей.
і. Оглашенія.
Предписаніе Art. 170 Code Napoleon толковалось обыкно-
венно въ бельгійской судебной практикѣ съ точки зрѣнія
теоріи „in fraudemlegis"; т.е. браки бельгійцевъ, заключен-
!) Weiss, pp. 482—484; Despagnet§ 390.
2 ) Journal 1874, pp. 71— 74; To же Trib. Seine 6 Juin 1893 (Journal1893,
p. 880), признавшій ничтожнымъбракъ англичанинаи француженки, со-
вершенный капланомъангдійскаго посольства въ Парижѣ. См. также С.





ные за границейбезъ предварительныхъоглашеній въ Бельгіи,
признавались всетаки действительными, если не имѣлось въ
виду обойти бельгійскіе законы ').
Art 170 Cod. Nap. замѣненъ закономъ 20 Мая 1882 года.
Этотъ законъ устанавливаетъничтожностьзаграничныхъбра-
ковъ бельгійцевъ только при наличностиразрывающихъпре-
пятствій по бельгійскому праву 2); отсутствіе оглашеній,
предписанныхътѣиъ же закономъ въ отдѣльномъ параграфѣ 3 )
и безъ всякой санкціи, можетъ поэтому повестикъ ничтожности
лишь въ случаѣ такъ называемыхъ тайныхъбраковъ (Art 191
С. С). Для устранениявсякихъ недоразумѣній, коммиссія для ре-
визіи бельгійскаго гражданскагоуложенія, предлагаетъ,впро-
чемъ санкціонировать въ законѣ дискреціонную власть судьи
„объявлять ничтожнымисмотря пообстоятельствамъбраки,
заключенные за границейбезъ оглашеній въ Бельгіи" 4 ).
Когда бельгійцы заключаютъ за границейбракъ передъ
дипломатическимъили консульскимъ агентомъ, оглашеніе со-
вершается въ канцеляріи миссіи или консульства въ формѣ
х ) С de Bruxelles 27 Juin 1831 (Pasicrisie Beige 1831, p. 171);
19 Juillet 1871 (Pas. 1871, II, 433); 13 Janvier 1873 (Pas. 1873, II, 345). —
Аппеллядіонный исправительныйсудъ въ Гентѣ очравдалъ 12 Мая
1880 года священника, обвѣнчавшаго двухъ бельгійдевъ послѣ ихъ граж-
данскагобрака, имѣвшаго мѣсто за границейбезъ оглашеній. Судъ замѣ-
тилъ, что такойбракъ не ничтоженъab initio, и можетъбыть только опо-
роченъ (Journal, 1881, pp. 85—87).
-) Loi du 20 Mai 1882, '№ 5: „Les manages celebresdans les formes
prescritespar les №№ 1, 2 et 3 de la presente loi, seront valables si les
Beiges n'ont point contrevenu aux dispositions prescrites sous peiue de
nullite du Chapitre 1-er titre 5, livre 1-er du Code Civil" (Baron
Guillaume 1. c, p. 331).
") Art 4: Les manages sont publies conformement aux lois beiges en
Belgique, par l'officier de l'etat civil et par les agents diplomatiques et les
consuls dans les chancelleriesoules unions seront celebres(Bar. Guillaume,
p. 331).
4) Art 66 de l'Avant projet: „Lorsque le mariage est attaque pour
defaut de publicite ou incompetencede l'officier de l'etat civil, la causede
nullite est laissee a l'appreciation du juge. — Si le mariage a ete celebre
a l'etranger, le juge peut, selon les circonstancesen prononcer la nullite,





бельгійскаго закона '). При этомъ не требуется предвари-
тельна™ поселенія въ округѣ миссіи или консульства 2 ). Если
будущіе супруги не прожили 6 мѣсяцевъ въ этомъ округѣ,
то кромѣ того обязательно совершеніе оглашенія въ Бельгіи 3).
Въ особо важныхъ случаяхъ вышеупомянутые агенты мо-
гутъ, впрочемъ, диспенсироватьбрачущихся отъ всякаго огла-
шенія и приступитьнемедленнокъ браку 4).
Законъ 16 Авг. 1887 г. требуетъотъ совершеннолѣтнихъ
бельгійцевъ испрошенія согласія родителей посредствомъ
одного acte respectueux. Въ случаѣ несостоятельностибуду-
щихъсупруговъ, актъ согласія не необходимъ, еслиродители
не имѣютъ домициля въ Бельгіи; но объ этомъ послѣднемъ
долженъ быть составленъактъ подъ присягой брачущихся и
четырехъ свидѣтелей. При бракахъ несостоятельныхъбель-
гійцевъ за границей,дипломатическіе и консульскіе агенты
имѣютъ право принимать какъ акты согласія родителей,
такъ и замѣняющія ихъ свидетельства о неизвѣстности ихъ
бельгійскаго домициля 5 ). Отсутствіе acte respectueuxне дѣ-
лаетъ, впрочемъ, брака ничтожнымъ,хотя бы онъ былъ заклю-
ченъ за границей6 ).
2. Форма заключенія брака.
а) По правилу „locus regit actum".
Правило „locus regit actum", сакціонированное въ Art
170 Code Napoleon, принято также закономъ 20-го Мая
г ) § 4 закона 20 Мая 1882.
2 ) Art 8 de la Loi du 26 Decembre 1891. Циркуляръ Министра Ино-
странныхъ Дѣлъ 29 Февраля 1892.
3 ) Art 3, 4, 5 закона 26 Декабря 1891 года; Циркуляръ Министра
Иностранныхъ Дѣлъ 29 Февраля 1892 (Baron Guillaume, p. 348).
4 ) Art 7 de la loi du 26 Decembre 1891. (Baron Guillaume p. 309).
5 ) Loi du. 16 Aout 1887 Art 3 et 4 (Bar. Guillaume, p. 306); Circu-
laire Ministerielle du 3 Sept. 1887. (Bar. Guillaume, p. 341).
e ) Trib. de Bruges, 3 Aout 1874 (Journal 1875, p. 221) призналъ дѣй-






1882 года х ) для заграничныхъ браковъ бельгійцевъ, какъ
между собою, такъ и съ иностранцами.Бельгійская юриспру-
денція всегда примѣняла это начало2).
Проектъ новаго бельгійскаго гражданскагокодекса при-
знаетъ правило locus regit actum, но дѣлаетъ отъ него дво-
якое отступленіе. Во-первыхъ, частные акты могутъ быть
составленывъ формѣ, допускаемой національными законами
всѣхъ сторонъ (Art 9); во вторыхъ, если законъ, регулирую-
щей данное юридическое отношеніе, требуетъ соблюденія
какой нибудь торжественнойформы, стороны обязаны при-
держиваться ея даже въ странахъ, гдѣ это требованіе не
существуетъ (Art 10) 3 ). Какая форма можетъ считаться
торжественной,придется, конечно, опять опрёдѣлять по lex
loci. Поэтому, бельгійцы по прежнему будутъ имѣть право
вступать за границейвъ церковныебраки, но будутъ лишены
возможности заключать браки per „nudum consensum" 4 ).
b) Дипломатическіе браки.
Art 47. С. Nap. санкціонировалъ право бельгійцевъ заклю-
чать передъ отечественными дипломатическими и консуль-
скими агентами всякіе акты гражданскагосостоянія. Бель-
*) Loi 20 Mai 1882, №1: „Les manages en pays etrangers entre Beiges
et entre Beiges et etrangers seront celebres dans les formes usitees dans
le dit pays". (Bar. Guillaume, p. 330).
2 ) См. напр. Trib. d'Anvers, 14 Nov. 1878 (Pasicrisie Beige 1879,
III, 164), который призналъ дѣйствительность брака, заключеннаго въ
Соединенныхъ Штатахъ передъ однимъ пасторомъ; а также другія рѣ-
шенія, приводимый Bar. Guillaume, p. 320, Note 2.
3 ) Art 9: Les formes des actes authentiques et des actes sous seing
prive sont reglees par la loi du pays ou ils sont faits. Neanmoins, l'acte
sous seing prive peut etre dresse dans les formes admises par les lois
nationales de toutes les parties.
Art 10: Lorsque la loi qui regit une disposition exige, comme
condition substantielle, que l'acte ait la forme olographe, les parties ne
peuvent suivre une autre forme, celle ci fut-elle autorisee par la;loi du lieu
ou l'acte est fait (Meili, die Kodification, p. 24).'
4 ) Ср. заключенія Laine въ „Bulletin de la Societe de Legislation





гійская юриспруденція признавалапоэтому дѣйствительность
браковъ, заключенныхъу упомянутыхъ агентовъ,однако только
въ случаяхъ, когда оба брачущіеся были бельгійцами.
Замѣчательный законопроектъ МинистерстваFrere-Or-
ban очень живо рисуетъ всю недостаточностьтакого порядка
вещей. Въ самомъ дѣлѣ, благодаря ему, бельгійцы оказыва-
лись часто лишенными возможности вступить за границей
въ браки съ иностранками.Это происходило, напр.,въ стра-
нахъ, признающихъодинъ церковный бракъ. Мѣстныя цер-
ковныя власти, къ которымъ бельгійцы могли обратиться по
Art 170 Code Nap., въ иныхъ странахъотказывали въ со-
вершеніи брака, напр. при наличностиканоническихъпре-
пятствій; въ другихъ взимали стѣснительные поборы или же
совершали бракъ лишь при условіяхъ, противныхъ свободѣ
совѣсти (напр. стипулировали,что дѣти будутъ воспитываться
въ извѣстной вѣрѣ). Въ третьихъ не вѣнчали потому, что
бельгіецъ не принадлежалъни къ одному изъ признанныхъ
въ странѣ культовъ. Помимо того, браки, совершенные ино-
странными священниками, представляли мало гарантій со-
блюдена бельгійскихъ условій действительностибрака.
Бельгійскій парламентъ внялъ доводамъ министерстваи
вотировалъ законъ 20 Мая 1882 года, который даетъ бель-
гійскимъ дипломатическимъи консульскимъ агентамъ право
вѣнчать бельгійцевъ не только между собою, но и съ ино-
странками; въ послѣднемъ случаѣ однако лишь тогда, когда
зти агенты имѣютъ спеціальное полномочіе отъ Министра
ИностранныхъДѣлъ 1). Министерскій циркуляръ 1 Іюля 1882 г.
подчеркиваетънеобходимость этого спеціальнаго разрѣшенія
и напоминаетъ,что дипломатическіе и консульств агентыпо
*) Loi du 20 Mai 1882, № 2 „Les manages entreBeiges pourront ega-
lement etrecelebrespar les agents diplomatiques et les consuls de Belgique
conformementaux lois beiges; № 3: Les agents diplomatiques et les consuls de
Belgique pourront celebrerles mariages entreBeiges et etrangeres,s'ils en







прежнему некомпетентныдля совершенія браковъ иностран-
цевъ съ бельгійками х).
Законъ 20 Мая предписываетъопредѣлять бракоспособ-
ность иностранкипо ея „личному статуту"2 ). Упомянутый
циркуляръ 1 Іюня настаиваетъна этомъ постановленіи, при-
знаете, однако, что оно не умаляетъ права иностранныхъго-
сударствъ не признавать браковъ иностранокъ,совершенныхъ
бельгийскими агентамина иностраннойтерриторіи. Бельгій-
скія власти имѣютъ, безъ согласія территоріальныхъ властей,
юрисдикцію надъ одними бельгійцами, а потому брачущіеся
бельгіецъ и иностранкадолжны быть предупреждаемы,что
ихъ бракъ рискуетъбыть дѣйствительнымъ въ одной Бельгіи 3 ).
Брюссельскому аппеляціонному суду пришлось вы-
сказаться относительнодѣйствительностибрака, заключеннаго
бельгійцемъ съ англичанкой въ церкви англійскаго посоль-
ства въ Франкфуртѣ на Майнѣ. Судъ призналъ ничтожность
этого брака, энергическипротестовавъ противъ примѣненія
фикціи экстерриторіальности „къ гражданскимъ актамъ, со-
вершенночуждымъ дипломатическойнеприкосновенности",ради
которой введена эта фикція '').
3. Транскрипція брака.
ПредписанияArt 171 С. С. (о транскрипціи заграничныхъ
браковъ бельгійцевъ на регистрѣ ихъ домициля въ Бельгіи)
комментировалось въ Бельгіи столь же различно, какъ и во
Франціи. Восторжествовала,повидимому, теорія, не видящая
въ нарушеніи статьи повода къ признанію брака ничтож-
нымъ 5 ).
Коммиссія, выработавшая новый проектъгражданскагоко-
') Bar. Guilaume, р. 333.
2 ) № 6: La capacitede la femme etrangereest regleepar son statut
personnel.
3)Bar. Guillaume, pp.334 — 335; См. такжеEdmond Picard (Journal
1885, pp. 46-54).
4) Pasicrisie Beige 1854, II, 54.





декса, удержала требованіе транскрипціи, но пояснила, что
нарушеніе влечетъ за собою одинъштрафъ *).
В. Браки иностранцевъвъ Бѳльгіи.
і. Формальности, предшествующая браку.
Иностранцывѣнчаются въ Бельгіи, конечно, только нослѣ
предписаннагобельгійскимъ закономъ оглашенія въ мѣстѣ
жительства или пребыванія (Loi du 26 Dec. 1891 Art 4).
Брюссельскій аппеляціонный судъ рѣшилъ, что ино-
странныесупруги не могутъ быть принуждаемыкъ оглаше-
нію на родинѣ, если ихъ націопальный законъ этого нетре-
буетъ3). Оглашеніе у бельгійскаго officier de l'etatcivilне
обусловлено предшествовавшимъ поселеніемъ или даже пре-
бываніемъ брачущихся въ его округѣ 3). Бракъ совершается
черезъ 10 дней послѣ оглашенія, или, въ случаѣ диспенсаціи,
отъ послѣдняго, немедленно(Art 8).
2. Форліа заключенія брака.
а) По правилу „locus regit actum".
Всѣ браки, заключаемые на бельгійской территоріи, какъ
между бельгійцами, такъ и между иностранцами,совершаются
обязательно въ гражданскойформѣ; вѣнчаніе въ церкви фа-
культативно, и ни въ какомъ случаѣ не можетъ предшество-
4 ) Art 37 du Titre V du Mariagede l'Avant-Projet: Dans les
trois mois apres le retour du Beige sur le territoire du Royaume, l'acte
de celebrationdu mariage contracteen pays etranger, est transcrit sur les
registres publies des mariages du lieu de son domicile, s'il ne Га deja ete
en vertu de l'art 18 du Titre II". Этотъ Art 18 предписываетъконсуламъи
дишоматпческимъагентамъсообщать МинистерствуИностранныхъДѣлъ
акты гражданскаго состоянія, совершенные у нихъ бельгійцами. Bar.
Guillaume 1. с. 312—313).
2) С de Bruxelles 11 Juin 1885 (Vincent et Penaud, Mariage
§§15—16)






вать гражданскомубраку х ). Этатеорія санкционированаБрюс-
сельскимъ кассаціоннымъ судомъ, признавшимъ ничтож-
ность брака, заключеннаго бельгійскимъ священникомъмежду
пруссакомъ и австріячкой до исполненія ими гражданскаго
обряда. Судъ рѣшилъ, что Art 199 Code Penal и Art 54 за-
кона 18 Germinal X года, запрещающіе священникамъ вѣн-
чать до гражданскагобрака, суть законы полиціи и публич-
наго порядка, и примѣнимы къ бракамъ иностранцевъ3).
Ьі Дипломатическіе и консульскіе браки.
Антверпенскій судъ призналъ недѣйствительность брака
англичанинаи бельгійки, заключеннаго у англійскаго вице-
консула въ Брюсселѣ. Но это рѣшеніе 3 ) состоялось до изда-
нія закона 20 Мая 1882 года, и нужно думать, что въ на-
стоящее время, по началу взаимности, иностранцымогутъ
заключать въ Бельгіи дипломатическіе и консульскіе браки
какъ между собою, такъ и съ туземками.
§ 3. Голландія.
А. Браки голландцевъ за границей.
1. Оглашенія.
Бракамъ голландцевъ за границей, заключеннымъ въ
мѣстной формѣ, должны предшествовать оглашенія въ Гол-
ландіи (Art 138 С. С). Но нарушеніе этого предписанія не
*) Art 16 de la Constitution Beige: „...Le mariage civil devra toujours
preceder la benediction nuptiale, sauf les exceptions a etablir par la loi,
s'il у a lieu". Art 165 du Code Civil: „Le mariage sera celebre publiquement,
devant l'officier civil du domicile de l'une des deux parties".
2 ) С de Cassation de Belgique 19 Janvier 1852 (Pasicrisie Beige
1852, I, 85). Это рѣшеяіе кассировало приговоръ С. de Liege 7 Aout
1851, который допустилъ возможность одного церковнаго брака для ино-
странцевъ, основываясь на ихъ личномъ статутѣ, и ссылаясь на выше-
приведенные циркуляръ и письмо французскаго хранителя печатей (отъ
16 Мая 1810 и 13 Октября 1815).




влечетъ за собой ничтожностибрака *). Въ случаяхъ кон-
сульскихъ браковъ оглашенія не обязательны, если супруги
не имѣли въ теченіе послѣднихъ шестимѣсяцевъ домициля
въ Голландіи (Art 13 закона 25 Іюля 1871 года) 2 ).
2. Заключеніе брака.
Бракъ можетъ быть заключенъ или въ формѣ lex loci
(Art 138 С. С.) или, если обѣ стороны голландцы, передъ
нидерландскими консулами (Art 12 закона 25 Іюля 1871).
Королевскій указъ 4 Мая 1890 года унолномочиваетъна со-
вершеніе браковъ только консуловъ въ Россіи, Греціи, Пор-
тугаліи и Турціи. Консульская конвенціи съ Бразиліей
(27 Сентября 1878), СоединеннымиШтатами (23 Мая 1878)
и Португаліей (1 Декабря 1880) ограничиваютъкомпетенцию
консуловъ браками между ихъ соотечественниками3).
3. ТранскригшДя.
Бракъ, совершенныйголландцами за границей,заносится
въ теченіе года по ихъ возвращеніи на родину, въ регистры
ихъ домициля (Art 139 С. С).
В. Браки иностранцевъвъ Голландіи.
Ст. 10 закона 15-го Мая 1829 года подчиняетъ форму
всѣхъ актовъ законамъ страны ихъ совершенія. По ком-
ментарію бар. Гогендорна (чиновника голландскаго Мини-
стерства Иностранныхъ Дѣлъ) эта статья несомнѣнно ка-
сается брака и всѣхъ связанныхъ съ нимъ формальностей.
Иностранцы, брачущіеся въ Голландіи, должны, поэтому,
соблюстиформу, предписаннуюголландскимъзакономъ. Браку
предшествуютъ двукратныя оглашенія въ общинѣ домициля
каждаго изъ супруговъ; если настоящій домициль основанъ
только за шесть мѣсяцевъ, оглашенія дѣлаются также въ
!) Рѣшеніе Высшаго Суда отъ 7 Декабря 1877 (Journal 1882, р. 64—69).
2 ) Baron Guillaume, p. 454.





общинѣ предыдущаго домициля. (Art 107 — 109 С. С).
Бракъ заключается обязательно въ гражданскойформѣ (Art
131), религіозный обрядъ можетъ только слѣдовать за граж-
данскимъ (Art 136) ').
§ 4. Италія.
А. Браки итальянцевъ за границей.
1. Оглашенія.
Согласно 100 статьѣ итальянскаго гражданскагокодекса,
бракамъ итальянцевъ за границейдолжны предшествовать
оглашенія на родинѣ, въ общинѣ мѣстожительства (residenza);
если же брачущійся итальянецъ не жительствуетъвъ коро-
левствѣ, оглашенія совершаются въ общинѣ его послѣдняго
домициля.
Итальянская юриспруденція признаетъединогласно,что
несоблюденіе этого требованія 100 Art С. С. не влечетъ за
собою ничтожностибрака. Въ этомъ смыслѣ высказались
Неаполитанскій и Римскій КассационныеСуды 2). ІОри-
спруденція эта вытекаетъ изъ текста самой 100 статьи. От-
сутствіе оглашеній не влечетъ за собою ничтожностибрака,
заключеннаго въ Италіи, а 100 статья подчиняетъоглашенія
при заграничныхъбракахъ общимъ правиламъ; несоблюденіе
предписанія имѣетъ, поэтому, въ обоихъ случаяхъ одникара-
тельныя послѣдствія — пеню для супруговъ 3 ).
Въ случаяхъ, когда итальянцы заключаютъ за границей
консульски или дипломатическибракъ, оглашенія должны
быть сдѣланы, какъ въ Италіи, такъ и въ консульствѣ (или
миссіи). Консулъ (или дипломатически агентъ) можетъ,
впрочемъ, въ важныхъ случаяхъ освобождать отъ второго
') Baron Guillaume, pp. 448 — 450.
2 ) См. Buzzati, L'autorita delle leggi straniere relative alia forma
degliatti civili, 1894, p. 270: Cassat. Napoli 26 giugno 1883; Cassat. Roma
21 Marzo 1885.





оглашенія. А въ особо важныхъ случаяхъ, правительство
можетъ посредствомъ декрета даровать своимъ агентамъ въ
дальнихъ странахъ право динспенсировать:1) отъ обоихъ
оглашеній, которыя должны быть сдѣланы въ консульствѣ
(миссіи), при условіи представленія acte de notorete Art 78
С. С. 2) отъ оглашеній въ Италіи, если супруги живутъ
болѣе года въ округѣ консульства (миссіи) 1);
2. Форліа заключенія брака.
а) По правилу „locus regit actum".
Форма браковъ, заключаемыхъ итальянскими гражданами
за границейсъ итальянцами или иностранцами,подчиняется
итальянскимъ кодексомъ lex loci actus; выраженія закона
(Art 100 С. Civile) не оставляютъ никакого сомнѣнія въ
томъ, что это подчиненіе мѣстнымъ законамъ носитъне фа-
культативный, а обязательный характеръ3 ). Правда, Фіоре
считаетъ возможнымъ отступить отъ правила „locus regit
actum", когда мѣстный законъ требуетъ соблюденія двухъ
формъ: церковной и гражданской; въ этомъ случаѣ италь-
янцы будто бы могутъ ограничиться одной гражданскойфор-
мой, признаннойихъ національнымъ закономъ. Но это мнѣ-
ніе, не основанноена законѣ, не принято доктриной3 ).
Ь) Дипломатическіе и консульскіе браки.
Единственноеисключеніе изъ правила locus regit actum
сдѣлано итальянскимъ законодателемъ въ пользу такъ назы-
*) См. Итальянскій Консудьскій Законъ28 Января 1866 года,
ст. 36, 37, 38 и 42.
2 ) См. Trib. dji Milano 27 Genn. 1894. (Journal 1898, p. 784).
3 ) См. Fiore, Journal 1886, p. 299 - 300; авторъ говоритъ, что италь-
янцы вѣдь все равно могутъ всегда избѣжать мѣстной церковной формы,
вступая въ бракъ передъ консулами; но, какъ справедливо возражаем
Chretien, это уже не будетъ бракъ по мѣстной формѣ, о которомъ го-
воритъ Art 100 С. Сіѵ. - Противъ Фіоре высказывается и Buzzati 1. с.





ваемыхъ дипломатическихъ и консульскихъ браковъ. Art
368 С. С. разрѣшаетъ королевскимъ дипломатическимъ и
консульскимъ агентамъ вѣнчать итальянскихъ гражданъ
въ формахъ итальянскаго кодекса. А 29 ст. консульскаго за-
кона 28 Января 1866 года '), распространяетекомпетенціго
• консуловъ и на браки итальянцевъ съ иностранками,„если
это допускается мѣстными законами или обычаями". По
39 ст. того же закона бракъ совершаетсяпублично,въ зданіи
консульства (или миссіи), передъконсуломъ округа, гдѣ жи-
тельствуетъ или нребываетъ одинъ изъ супруговъ, съ соблю-
деніемъ формъ Codice Civile. 42 ст. консульскаго закона
даетътѣ же права королевскимъ дипломатическимъагентамъ.
Браки итальянцевъ въ Турціи подчиненыобщимъ прави-
лами Итальянскій консульскій судъ въ Константино-
полѣ призналъ было ничтожнымъ бракъ итальянца, заклю-
ченныйвъ этомъ городѣ съ гречанкой по обряду православ-
ной церкви, и основалъ свое рѣшеніе на фикціи экстеррито-
ріалитета 2). Но Туринскій Кассаціонный (29 Іюля 1870)
по тому же дѣлу), равно какъ Неаполитанскій аппеляціон-
ный судъ (4 Февраля 1870 egliaс. Del Balzo) признали, что
экстерриторіальность итальянцевъ въ Турціи не мотивируетъ
подчиненія формы ихъ браковъ національнымъ законамъ. Пра-
вило „locus regit actum" остается въ полной силѣ 3). Рѣше-
ніе Итальянскаго консульскаго суда въ Константинополѣ отъ
24 Ноября 1895 года высказалось въ томъ же смыслѣ").
с) Транскрипціи брака.
Итальянскіе граждане, заключившіе бракъ за границей,
обязаны занестиего въ теченіе 3 мѣсяцевъ по возвращеніи
на родину, въ регистры общины, которую выберутъ своимъ
*) См.BaronGuillaume, LeMariageenDroit InternationalPrive, p.439.
2) Lombardi с Arnao, 17 Марта 1870.
3) См. этирѣшенія у Buzzati 1. с, p. 259. Ср. Fiore, Journal 1886,
p. 308.





мѣстопребываніемъ. Но несоблюденіе этого постановленія вле-
четъ за собою только пеню (Art 101 С. Сіѵ.). Съ другой
стороны, ст. 367 того же кодекса предписываетъсообщеніе
въ тотъже 3 мѣсячный срокъ копіи съ брачнагоакта чинов-
нику гражданскагосостоянія въ общинѣ послѣдняго домициля
супруговъ въ Италіи; это сообщеніе можетъ быть сдѣлано
черезъ ближайшія итальянскія консульство илимиссію.
Дипломатическіе и коцсульскіе агентыобязаны пересылать
въ МинистерствоИностранныхъДѣлъ копіи всѣхъ совершен-
ныхъ ими брачныхъ актовъ ; срокъ тожетрехмѣсячный; Мини-
стерство сообщаетекопіи въ общины послѣдняго домициля
супруговъ въ Италіи (Art 368 С. С).
В. Браки иностранцевъвъ Италіи.
і. Оглашенія.
Иностранцы, вступающіе въ бракъ въ Италіи, обязаны
совершать оглашенія въ формѣ итальянскаго гражданскаго
кодекса (Art 103).
2. Форжа заключенія брака.
93 ст. грая?д. код. 1865 года' ввела въ Италіи обязатель-
ный гражданскій бракъ. Форма браковъ иностранцевъне
предусмотрѣна спеціальнымъ текстомъ. 9 Art Disposizione
PreliminarieCod. Civ. подчиняетеформу всѣхъ вообще актовъ
lex loci actus, но разрѣшаетъ также слѣдовать національному
закону, если онъ тотъ же для всѣхъ участниковъ договора.
Итальянскій писателъ Filomusi-Guelfi полагаетъ, что
форма итальянскаго закона (гражданскій бракъ) обязательна
для иностранцевъ,брачущихся въ Италіи лишь въ случаѣ,
когда они вступаютъвъ союзъ съ итальянцами. Между собою
же иностранцы могутъ заключать бракъ въ національной
(церковной) формѣ; это будто слѣдуетъ изъ Art 9 Disp. Preli
С. Civ., равно какъ изъ духа Art 368 С. С, который по-





цей. Однако, гораздо болѣе обосновано противоположное
мнѣніе Буццати. 103 ст. С. С. требуете отъ иностранца,
брачущагося въ Италіи, свидѣтельства о его бракоспособности,
которое предъявляется чиновнику гражданскаго состоянія.
Эта статья потеряла бы смыслъ, если бы иностранцымогли
вѣнчаться и у священниковъ, не связанныхъ этимъ постано-
вленіемъ. Что же касается ссылки Филомузи на консульскіе
браки, то онъзабываетъ, что принихътерриторіальная власть
имѣетъ гарантіи, основанныянапредставительномъхарактерѣ
консуловъ. Итальянское правительство имѣетъ достаточныя
гарантіи того, что иностранныйконсулъ, уполномоченный
своимъ нравительствомъ, правильно примѣнитъ свой законъ,
Но гдѣ же гарантіи того, что итальянскій священникъ
не уполномоченный,да и не могущій быть уполномоченнымъ
Иностраннымъ нравительствомъ, правильно примѣнитъ ино-
странныйзаконъ ')?
Обязательная сила правилаlocus regitactumпризнанавъ
итальянской юриспруденціи 2).
х ) См. нзложеніе этого спора у Buzzati (1. с, pp. 208—213); мнѣніе
ВиггаНраздѣляетъ Fiore (Journal 1886, pp. 301— 303), который обязатель-
ность гражданской формы брака и для иностранцевъосновываетъ на
публичномъпорядкѣ.
2) Trib. Viterbo 10 Sett. 1874 (Journal 1875, p. 44). С. d'app Lucca
28Giugno 1877; С d'App. Firenze31 Iuglio 1877: Cassat. Roma 15Maggio
1877, у Buzzati 1. c, p. 208. Въ послѣднемъ дѣлѣ Кассаціонный судъ нри-
зналъ, правда, дѣйствительностьбракапапскагоподданнагоLepori, заклю-
ченнагосъ итальянскойFilippi, въ Италіи, въ одной церковной формѣ,
но это лишь потому, что судъ, послѣ присоединенія папской областикъ
Италін, счелъ нужнымъ статьна папскую точку зрѣнія при обсужденіи
брака двухъ бывпгахъ папскихъподданныхъ.— Итальянскій публичный
порядокъ требуетъ,чтобы всѣ браки въ Италіи совершались въ граждан-
ской формѣ. Буццатипризнаетъ,что по русскомузаконуучастіе священ-
никавъ заключеніи брака сообщаетъему характерътаинства,и потому
не можетъбыть отнесенокъ формамъ. Тѣмъ не менѣе итальянскій судья
признаетътолько гражданскій бракт, русскихъ въ Италіи, такъ какъ
церковный бракъ есть „importanta derogaad unaleggenostracheriguarda






А. Браки иностранцев* въ Испаніи.
Законъ 18 Іюня 1870 года ввелъ въ Испаніи обязатель-
ный гражданскибракъ. Но этотъ порядокъ продержалсяне-
долго, и уже декретъ 9 Февраля 1875 года признаетъдей-
ствительность браковъ, заключенныхъ въ одной церковной
формѣ. Точно также и новый гражданскій кодексъ 24 Іюля
1889 года допускаетъ,какъ гражданскую,такъ и религіозную
форму вѣнчанія. Каноническій бракъ обязателен*для всѣхъ
католиковъ и совершается въ формахъ и условіяхъ, предпи-
санныхъТридентскимъсоборомъ (Art 42 С. С). По общему
правилу, священникъ приступаетъкъ вѣнчанію не иначе,
какъ по представленіи ему свидѣтельства объ извѣщеніи чи-
новника, ведущаго регистры гражданскаго состоянія. Граж-
дански кодексъ разрѣшаетъ однако и тайныйбракъ передъ
церковью, безъ всякой гражданскойформальности; занесеніе
этого брака въ секретную книгу управленія гражданскими
регистрамипридаетъему всѣ гражданскіе эффекты. По за-
кону 1875 года (Art 4) свидетельство священника о совер-
шенномъ имъ бракѣ есть безспорное его доказательство, если
оно зарегистровано у гражданскихъвластей. Въ противномъ
случаѣ аутентичностьего можетъ быть предметомъ судебнаго
спора.х )
Испанскій гражданскій кодексъ призналъ въ своей 11
статьѣ универсальное значеніе правила locus regit actum2).
Иностранцы, брачущіеся въ Испаніи, должны поэтому со-
блюсти церковную форму, если они католики, и могутъ огра-
ничиться одной гражданской, если принадлежатькъ другому
исповѣданію. Если эти иностранцыне пробыли двухъ лѣтъ
въ Испаніи, они должны представить цертификатъо томъ,
і) Bar. Guillaume pp. 396-402.
2 ) Art 11: lias forraasу solemnidad.es de los contratos, testamentos у
demas instruments piiblicos, se rigen por los leyes del pais eu que se otor-





что оглашенія совершены въ странѣ, гдѣ они были домици-
лированы или жили за эти послѣдніе два года (Art 91 С.
Civil). Какъ справедливо указываетъ Одинэ 1 ), эти цертифи-
каты будетъ часто весьма трудно добыть, такъ какъ они
должны исходить не отъ отечества брачущихся, а. отъ страны
ихъ домициля; французскія власти напр., откажутся огла-
шать бракъ иностранца,который не живетъ, а только жилъ
во Франціи.
В. Браки иепанцевъза границей.
41 ст. закона 18 Іюня 1870 года признаваладѣйстви-
тельность брака, заключаемаго испанцами за границейвъ
формахъ lex loci. 2 ) 11 ст. гражд. кодекса санкціонируетъ,
какъ мы видѣли, правило locus regit actum, но тутъжепри-
бавляете: „ несмотря на постановленія этой статьи, запрети-
тельные законы о лицахъ,ихъ дѣйствіяхъ и имуществѣ, какъ
и законы, касающіеся публичнаго порядка и добрыхъ нра-
вовъ, не теряютъ своей силы, каковы бы ни были законы,
приговоры, постановленія или договоры иностраннагопроис-
хожденія" 3). Въ виду этого текстанельзя не раздѣлить мнѣ-
нія Одинэ, что бракъ, заключаемый въ одной гражданской
формѣ католическимииспанцамиза границей,не будетъ при-
знанъ въ Испаніи 4 ). Кодексъоднако не высказывается прямо
объ этомъ важномъ вопросѣ. За то онъ предусмотрѣлъ случай,
когда бракъ заключенъ въ странѣ, не ведущей правильныхъ
регистровъ гражданскаго состоянія (ст. 55). Такіе браки мо-
гутъ быть доказаны всякимъ способомъ, стало быть, какъ
комментируетъ Одинэ, либо по lex loci, либо по испанскому
закону 5).
*) Audinet „Le Droit Jnternational ргіѵё dans le nouveau Code civil
espagnol" въ Journal 1891, pp. 1106—1129.
2) Bar. Gruillaume, p. 403.
3) Meili, Die Kodification p. 40.
4) Audinet 1. c, p. 1122.





100 статья гражданскагокодекса разрѣшаетъ испанскимъ
консуламъ совершать браки испанцевъ,но не упоминаетъо
бракахъ съ иностранцами1). Эта компетенция упражняется,
конечно, согласно испанскимъзаконамъ о формѣ брака.
Законъ 18 Іюня 1870 года (Art 42) предписываетътран-
скрипцію брака, заключеннаго испанцамимежду собой или
съ иностранцами-), на регистръ дипломатическагоили кон-
сульская агентамѣсто заключенія брака 3 ).
§ 6. Португалія.
А. Браки иностранцевъвъ Португаліи.
Въ Португаліи церковный бракъ обязателенъ для като-
ликовъ, а гражданскій для иновѣрцевъ (Art 1057 С. Civil).
Браки иностранцевъсовершаются на общемъ основаніи, какъ
можно вывести изъ 26 ст. того же гражданскагокодекса:
„Иностранцы, путешествующіе или пребывающіе въ Порту -
галіи, имѣютъ тѣ же гражданскія права и обязанности, какъ
и португальцы, по отношенію къ актамъ, долженствующимъ
произвести свой эффектъ въ королевствѣ, исключая случаи,
когда законъ прямо постановляетъ противное, или когда
спеціальный договоръ регулируетъ эти права особымъ
образомъ" 4 ).
В. Браки португальцев* за границей.
„Бракъ, заключенный португальцами за границей, не
имѣетъ гражданских* эффектовъ въ королевствѣ, если онъ
не заключенъ согласно португальскимъ законамъ; это не ка-
сается однако внѣшней формы акта, о которой говорится въ
*) Bar. Guillaume, р. 405.
2) Въ послѣднешъ случаѣ если,испанецъжелаетъсохранитьсвою на-
ціональность.
3) Bar. Guillaume, р. 403.





24 ст. кодекса" (Art 1065 С. С.) ')'. Эта не совсѣмъ ясная статья
содержитъ,повидимому, признаніе правила locus regitactum.
Португальскіе консула могутъ свидѣтельствовать акты
гражданскаго состоянія португальцевъ, примѣняясь по воз-
можности къ португальской системѣ (Art 19 консульская
устава). Очевидно, что консула могутъ совершать браки
только не— католиков*. Транскрипція заключенная за
границейбрака дѣлается в* теченіе 3 мѣсяцевъ по возвра-
щеніи и состоит* въ занесеніи брака въ регистры домициля
(Art 2479 С. Civil) 2 ).
§ 7. Румынія.
А. Браки румын* за границей.
Бракъ, заключенный за границейрумынами между собою
или съ иностранцами,дѣйствителенъвъ Румыніи, если онъ
совершенъ въ формахъ lex loci, и если румыны соблюли
личныя условія румынская закона (Art 152 Code Civil).
Румынскіе консула могутъ совершать браки своихъ
соотечественниковъ.Консульски уставъ не говорить о смѣ-
шанныхъбракахъ. Браку должны предшествоватьоглашенія
какъ въ самомъ консульстве, такъ и въ послѣднемъ доми-
цилѣ брачущихся; консулъ сообщаетъкопію брачнаго акта
МинистерствуИностранныхъДѣлъ 3 ).
В. Браки иностранцевъвъ Румыніи.
Гражданская форма брака одна обязательна въ Румыніи
(ст. 22 конституции1866 года). Церковное вѣнчаніе можетъ,
но не должно слѣдовать за гражданскимъобрядомъ 4 ) и ни
въ коемъ случаѣ не можетъ ему предшествовать. Уголовное
а ) Въ 24 ст. кодекса мы не находнмъ однако опредѣденія формы
актовъ; см. ея текстъ у Guillaume, р. 458.
2 ) Baron Guillaume, pp. 458—460.
3 ) Baron Guillaume, pp. 464 — 466.
4 ) Рѣшенія Кассаціоннаго суда отъ 15' Іюня 1883 года и 9 Января





уложеніе грозитъ священнику, совершившему вѣнецъ ранѣе
гражданскаго брака, штрафомъ и заключеніемъ (Art 166).
Румынскій кодексъ не говорить вовсе о бракахъ иностран-
цевъ въ Румыніи. Это вызвало въ юриспруденціи нѣкоторыя
колебанія въ примѣненіи правила „locus regit actum". Такъ
судъ въ Бакау (Bacau) призналъ 20 Марта 1895 года, что
румынскіе священники могутъ вѣнчать иностранцевъ(здѣсь
австрійцевъ), национальныйзаконъ которыхъ довольствуется
одной церковной формой, хотя бы эти иностранцыне заклю-
чили гражданскагобрака въ Румыніи. Большинство членовъ
суда исходило изъ воззрѣнія, что какъ внутреннія, такъ и
формальныя условія вступленія въ бракъ должны обсуж-
даться по національному закону. Предсѣдатель суда разо-
шелся однако съ товарищами, указав* на то, что Art 152
румынскаго гражданскагокодекса ясно различает* форму отъ
существа, и что правило „locus regit actum" слѣдуетъ по
аналогіи примѣнить и къ бракамъ иностранцевъвъ Румыніи.
Аппеляціонный судъ въ Яссахъ (22 Іюня 1895) и Кас-
саціонный судъ (13 Сентября 1895) отмѣнили рѣшеніе
Бакаускаго суда и признали, что румынскіе священники,
вѣнчающіе иностранцевъдо гражданскаго брака, подлежать
карѣ 166 ст. угол, кодекса, такъ какъ 22 статья конституции
есть несомнѣнно норма публичнаго порядка, обязательная и
для иностранцевъ.— Однако, несмотря на авторитетъ Кас-
сационнаясуда, уже 3 Ноября 1895 года судъ въ Дорогоѣ
(Dorohoi) опять оправдалъ румынскаго священника, обвѣн-
чавшаго двухъ австрійцевъ до совершенія ими гражданскаго
обряда *).
По свидетельству румынскаго писателя Суліотиса 2),
иностранныедипломатическіе и консульскіе агенты могутъ
совершать въ Румыніи браки только между своими сооте-
чественниками.
*) Journal 1896, pp. 915 — 918.







А. Браки иностранцевъвъ Греціи.
Въ Греціи существуетъфактическиодна церковная форма
вѣнчанія; законъ 29 Октября 1856 года, введшій гражданскій
бракъ, остался мертвой буквой. За то уже съ 1836 года въ
Греціи введены регистры гражданскагосостоянія; бракъ, за-
ключенныйпередъсвященникомъ, заявляется въ теченіе десяти
дней гражданскимъ властямъ, которыя заносятъ его въ свои
регистры въ присутствіи священника,супруговъ и двухъ сви-
детелейJ ). Это заявленіе имѣетъ только доказательную силу2).
Греческій юристъ Діобуніотисъ выводить изъ закона
15/27 Октября 1861 года, что браки православныхъ съ не-
православными христіанами (независимо отъ ихъ національ-
ности) допускаются въ Греціи при слѣдующихъ двухъ усло-
віяхъ: 1) бракосочетаніе должно быть совершено православ-
нымъ священникомъ; 2) дѣти должны быть воспитанывъ
православіи. Но законъ этотъ очень неясенъ и допускаетъ
различныя толкованія 3 ).
Греческое право не регулируетъ вовсе браковъ неправо-
славныхъ, нехристіанъ, или тѣхъ и другихъ между собою.
Изъ духа же ново-греческая права Діобуніотисъ выво-
дить подчиненіе этихъ браковъ какой нибудь торжественной
формѣ, хотя бы гражданской.
В. Браки греков* за границей.
По мнѣцію греческихъ ученыхъ православные греки мо-
гутъ и за границейвступать въ бракъ исключительновъ цер-
ковной формѣ 4 ). Браки же неправославныхъи не-христіанъ
могутъ быть заключены и въ формахъ мѣстнаго закона 5 ).
*) Baron Guillaume, pp. 429 — 431.
2 ) Diobouniotis у B8hm 1898, p. 21.
3 ) Diobouniotis у Bohm 1898, pp. 24 — 26.
4 ) Typaldo-Bassia (Journal 1896, pp. 61 —62).






Въ Сербіи существуетъодинъцерковныйбракъ (Art 60 С. С).
Вторая глава гражданскагокодекса, трактующая о бракѣ, не
содержитъникакихъ особыхъ постановленій о бракахъ ино-
странцевъ.
Сербо-германская конвенція 1883 года (ст. 10) даетъ
германскимъ дипломатическимъ и консульскимъ агентамъ
право совершать гражданскіе браки германцевъ въ Сербіи ').
§ Ю- Швейцарія.
А. Браки швейцарцев* за границей.
Швейцарскій законъ не содержитъуказаній на то, что
бракамъ швейцарцевъ за границейдолжны предшествовать
оглашенія на родинѣ. Конвенція съ Франціей 1884 года
даже прямо освобождаетъподданныхъдоговаривающихся дер-
жавъ отъ этой формальности 2).
На' основаніи 54 ст. закона 24 Декабря 1874 года 3 )
Швейцарцымогутъ заключать за границей браки въ формѣ
какъ мѣстнаго, такъ и швейцарскагозакона 4). Тотъ же законъ
(ст. 13) даетъ союзному совѣту право уполномочивать швей-
царскихъ дипломатическихъи консульскихъ агентовъ на со-
вершеніе браковъ швейцарцевъ какъ между собою, такъ и
съ иностранцами5 ). Такое общее полномочіе до 1888 г.
*) Pavlovitch. De la condition juridique des etrangers en Serbie
(Journal 1884, pp. 5-28).
2 ) Ernest Roguin. Conflit des Lois Suisses, § 45.
3 ) „Un mariage contracts al'etranger sous l'empire de la legislation qui
у est en vigueur, ne peut etre declare nul que lorsque la nullite resulte en
meme temps de la legislation etrangere et des dispositions de la 'presente
loi" (Baron Guillaume, p. 495).
4 ) Op. Roguin, 1. с § 43; МдЬеіт, Principien, p. 194, долагаетъ,
что швейцарцы могутъ за границей заключать браки даже per nudum
consensum.
5 ) Art 13: „Le Conseil federal est autorise a donner, la ouillejugera






было выдано Швейцарскимъ консуломъ въ Японіи, Маниллѣ
и Буэносъ-Айресѣ *). Но иногда консулъ уполномочивается
и на заключеніе конкретная брака; такъ напр.въ 1887 году
швейцарскому консулу въ Барцелонѣ разрѣшено обвѣнчать
разведеннаго швейцарца съ француженкой. Въ данномъ
случаѣ очень любопытепъ мотивъ разрѣшенія: недозволен-
ность брака по территоріальному закону 2 )!
ПІвейцарскій Союзный Совѣтъ не признаетъдѣйствитель-
ности браковъ, заключаемыхъ швейцарцамисъ иностранками
передъ представителямиотечества этихъ послѣднихъ, напр.
браковъ швейцарцевъи англичанокъ, заключаемыхъ въ ан-
глійскомъ посольствѣ въ Парижѣ. Эта практика совершенно
неосновательнокритикуется Рогэномъ 3).
В. Браки иностранцевъвъ ПІвейцаріи.
Всякому браку нашвейцарскойтерриторіи должныпредше-
ствовать оглашенія въ мѣстѣ жительстваи на родинѣ каж-
дая изъ супруговъ. Оглашеніе за границейможетъ быть замѣ-
нено цертификатомъо томъ, что оно недопускаетсямѣстными
des attributions relatives a la constatation des naissances et des deces des
ressortissants suisses, et a la celebration des mariages entre Suisses et
entre Suisses et etrangers", Bar. Guillaume, p. 493.
a ) Ern. Roguin 1. c. § 47.— Въ 1849 году Швейцарское правительство
признало дѣйствитежьность брака, совершеннаго швейцарскимъ внцеконсу-
ломъ въ Іокогамѣ между двумя швейцардами, хотя бракосочетаніе
происходило въ канцеляріи беіьгійскаго консульства въ Осакѣ
1896, р. 240). — Въ тѣхъ мѣстностяхъ гдѣ нѣтъ швейцарскихъ консуловъ и
гдѣ не организован!, etat civil, браки швейцарцевъ, по договору съ
Германіей, совершаются германскими консулами (Journal 1893, р. 665).
2) Ern. Roguin, 1. с. § 47.
3 ) Roguin (1. с. § 46) утверждаетъ, что федеральный совѣтъ нару-
гааетъ 54 ст. закона 24 Декабря 1874, по которой швейцарецъ можетъ
заключать за границей бракъ въ формахъ національнаго закона, т. е. передъ
officier de l'etat Civil; этимъ officier является англійскій дипломатическій
или консульскій агентъ не только въ глазахъ англійскаго, но даже фран-
цузскаго закона, который де признаетъ заключаемые имъ , браки между
двумя англичанами. Это послѣднее положеніе совершенно невѣрно : фран-
цузскій законъ, какъ мы вндѣли, вовсе не санкціонируетъ права иностран-





властями. Если женихъиностранецъ,то оглашеніе въ Швей-
царіи совершаетсяне иначе,какъ по представленіи деклараціи
иностранныхъвластей, что бракъ будетъ признанъсо всѣми
его законными послѣдствіями 1 ). Гражданскій обрядъ долженъ
непремѣнно предшествовать церковному вѣнчанію (Art 40
закона 1874 года 2). Въ 1896 году федеральный совѣтъ ука-
залъ русской миссіи, что русскіе подданныене могутъ вѣн-
чаться въ русской церкви въ Женевѣ, до совершенія ими
гражданскагообряда (Journal 1898, р. 221 3 ).
Въ силу 37 ст. закона 24 Декабря 1874 яда бракъ со-
вершается въ округѣ домициля одного изъ супруговъ; но
чиновникъ гражданскаго состоянія этого округа можетъ раз-
рѣшить совершеніе брака и въ другомъ мѣстѣ швейцарской
территоріи. По мнѣнію Мартэна4), изъ 37 ст. слѣдуетъ, что
два иностранцане могутъ сочетаться бракомъ въ ПІвейцаріи,
если домицилированыза границей.
Швейцарскій Федеральный Совѣтъ склоненъ не призна-
вать дипломатическихъи консульскихъ браковъ иностранцевъ
въ Швейцаріи. Такъ, онъ напомнилъвъ 1892 году Франціи,
что браки французовъ, заключаемые въ Швейцаріи у фран-
цузскихъ консуловъ, ничтожнывъ глазахъ швейцарскагоза-
кона 5 ). На непослѣдовательностиФедеральная Совѣта излишне
настаиватьс ).
г ) Art 29 et 31 de la loi du 24 Dec. 1874 (Bar. Guillaume, p. 494).
2 ) Art 40: „Une ceremonie religieuse ne peut avoir lieu qu'apres la
celebration legale du mariage par le fonctionnaire civil, et sur la presenta-
tion du certificat de mariage".,
3 ) Muheim, Principien, p. 192—193, полагаетъ, что иностранцы, въ
виду 31 и 37 ст. зак. 1874 года, не могутъ вовсе заключать браковъ въ
Швейцаріи, если ихъ отечество знаетъ одну церковную форму вѣнчанія
и, слѣдовательно, не выдаетъ вышеупомянутой деклараціи.
4 ) Martin, Journal 1897, p. 740.
s ) Journal 1893 p. 664.
(i ) См- критику Roguin, 1. с § 41, который изъ компетенціи швей-
царскихъ консуловъ за границей выводить компетенцію наостранныхъ
консуловъ въ Швейцаріи; Martin, наоборотъ, одобряетъ практику Союз-








А. Браки австрійцѳвъ за границей.
і. Оглашенія.
Уже Императорскій Патент* 16 Сентября 1875 года осво-
бождает* австрійцевъ, брачущихся за границей,отъ совер-
шенія оглашеній въ Австріи; то же подтверждается цирку-
ляромъ МинистерстваВнутреннихъДѣлъ 12 Марта 1878 года
и рѣшеніемъ Высшаго суда отъ 26 Августа 1886 года ').
2. Заключеніе брака.
а) Въ фориѣ мѣстнаго закона.
Австрійцы могутъ заключать за границейбраки въ формѣ
мѣстнаго закона 2 ), хотя бы эта послѣдняя носила исключи-
тельно гражданскій характеръ (Указъ МинистерстваВнутрен-
нихъ Дѣлъ 12 Марта 1878 года) 3 ). Рѣшеніе Высшая суда отъ
6 Ноября 1894 4 ) признало действительностьбрака, заключен-
ная во Франціи австрійцемъ и француженкойпередъмэромъ.
б) Въ формѣ австрійскаго закона.
Правилу „locus regit actum" приписываетсявъ австрій-
скомъ правѣ однако только факультативное значеніе. Цер-
ковный бракъ австрійскихъ подданныхъ, заключенный въ
странѣ, гдѣ обязательна гражданская форма, всетаки дѣй-
ствителенъвъ Австріи 5 ).
а ) Jettel, Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechtes 1893,
p. 39.
2 ) Императорскій Патента 16 Сентября 1785; Указъ Министерства
Культовъ 22 Іюля 1852 года; рѣшеніе Высшаго суда 6 Марта 1878. (Jettel
Handbuch 1,р. 40).
3) Jettel, р. 40.
4 ) Bohm's Zeitschrift, р. 71.
5 ) Jettel, р. 41. Высшій судъ 20 Ноября 1894 года призналъ дѣистви-
тельность брака двухъ австрійцевъ, заключеннаго въ Румыніи въ одной





Австро-венгерскіе консула не имѣютъ права вѣнчать
своихъ соотечественниковъ,даже въ тѣхъ странахъ, гдѣ дѣй-
ствуютъ капитуляціи. Циркуляръ МинистерстваИностран-
ныхъ Дѣлъ отъ 3 Марта 1875 года напоминаетъконсуламъ
на Востокѣ, что они компетентнылишь для выдачи своимъ
соотечественникамъразрѣшенія на вступленіе въ бракъ, и
что территоріальныя власти не могутъ имъ делегировать
права совершать самое вѣнчаніе '). За то, по свидетельству
Іеттеля, въ Австріи пользуются признаніемъ браки, заклю-
ченныесвященникомъ въ зданіи австрійскаго посольства или
миссіи, съ соблюденіемъ формъ австрійскаго закона. На прак-
тике заключались до сихъ поръ такимъ путемъ только
браки самихъ служащихъвъ миссіи или же членовъ семьи
ея начальника. Но Іеттель распространяетъэту льготу на
всѣ вообще браки, когда обѣ стороны австрійцы; онъ опи-
рается при этомъ на фикцію экстерриторіальности, по ко-
торой зданіе посла собственно находится на австрійской
(или венгерской) территоріи. Оппозицію мѣстнаго закона,
требующаго соблюденія гражданскойформы, австрійскій пи-
сатель устраняетъ тѣмъ соображеніемъ, что бракосочетаніе
совершаетъ австрійскій священникъ, не подчиненныйтерри-
торіальнымъ законамъ 2).
Б. Браки иностранцевъвъ Австріи.
і. Оглашенія.
Иностранцы, брачущіеся въ Австріи, освобождаются отъ
совершенія оглашеній на родинѣ, если прожили 6 недѣль въ
мѣстѣ заключенія брака 3).
Оглашенія въ Австріи совершаются, въ случаѣ церков-
ная брака, священниками обоихъ брачущихся; въ случаѣ
гражданскагобрака— гражданскимивластями 4).
і) Jettel, р. 41.
2) Jettel, р. 42.
3 ) Jettel, 1. с, р. 39.







а) Въ формѣ австрійскаго закона.
Австрійскій бракъ носилъ уже по кодексу 1811 года
полу-религіозный, полу-гражданскій характеръ. Законъ 1856
года устранилъбыло всякое вмѣшательство евѣтскихъ властей,
но законы 25 Мая 1868 года и 9 Апрѣля 1870 года ввели
вновь гражданскую форму. Гражданскій бракъ обязателенъ
однако лишь тогда,[когда ни одинъ изъ брачущихся не при-
надлежитъкъ признанномувъ Австріи вѣроисповѣданію. Въ
другихъ случаяхъ гражданскій бракъ дажене факультативенъ,
а имѣетъ только субсидіарное значеніе: браки заключаются
передъ священникомъцеркви, къ которой принадлежитъодинъ
изъ брачущихся; если же этот* священник* отказывается
приступить къ оглашеніямъ или вѣнчанію безъ законнаго
повода, брачущіеся могутъ обратиться къ гражданскимъвла-
стямъ : ). Эти правила касаются, конечно, и иностранцевъ.
Ь) Дипломатическіе браки.
Что же касается права иностранныхъконсуловъ вѣнчать
своих* соотечественниковъ,то оно основано, по выраженію
Іеттеля, на „молчаливой терпимости" (stillschweigende
Duldung) австрійскаго правительства. Терпимость эта обу-
словлена: 1) компетентностью консуловъ по ихъ національ-
нымъ законамъ; 2) принадлежностьюобоихъ брачущихся къ
націи консула; 3) отсутствіемъ малѣйшаго акта юрисдикціи,
почему напр. не допускается вывѣшиваніе оглашеній на
наружнойстѣнѣ зданія консульства. Эта „терпимость"не со-
здаетъ формальнаго права иностранныхъгосударствъ на со-
вершеніе консульскихъ браковъ, действительность которыхъ
къ тому же всегда зависитъ отъ приговора судовъ.
Браки, совершаемые въ церквахъ посольствъ и миссій при
австрійскомъ правительстве, признаются действительными,





однакоприусловіи, что ниодинъизъ брачущихсянеавстріецъ х ).
Высшій судъ призналъ ничтожностьбрака, совершенная
въ англійской посольской церкви въ Венѣ между австрійцемъ
и англичанкой;судъ отвергнулъ при этомъ фикцію экстер-
риторіальности 2).
§ 12. Венгрія.
A. Браки венгерцевъ за границей.
Бракамъ венгерцевъ за границейдолжны предшествовать
оглашенія въ Венгріи (ст. 113 новаго закона о граждан-
скомъ браке 1894 года) 3). Самая форма брака обсуждается
по lex loci (ст. 113). — Законъ 1894 года о регистрахъграж-
данскаго состоянія требуетъ, чтобы всѣ заграничныебраки
венгерцевъ заносились въ венгерскіе регистры (ст. 77 — 78).
Тотъ же законъ (ст. 79) гласитъ, что австро-венгерскіе дипло-
матическіе агенты могутъ быть уполномоченысвоимъ прави-
тельствомъ на совершеніе обязанностейofficier de l'etatcivil
по отношенію къ венгерцамъ, стало-быть и на совершеніе
ихъ браковъ.
B. Браки иностранцевъвъ Венгріи.
Бракамъ иностранцевъвъ Венгріи предшествуютъогла-
шен!я въ одной венгерской формѣ. Самое же вѣнчаніе обя-
зательно происходитъ по гражданскому обряду, введенному
закономъ 1894 года. 113 статья закона 1894 года, санкціони-
рующая правило „locus regit actum" для браковъ, придаетъ
ему универсальное значеніе.
§ 13. Германія.
А. Браки гѳрманцевъ за границей.
Германское законодательство регулируетъ браки немцевъ
за границейтолько въ тѣхъ случаяхъ, когда они заклю-
*■) Jettel, 1. с, р. 43.
2 ) Высшій судъ 17 Августа 1880 г. (Journal 1881, р. 171).






(Законъ 4 Мая 1870 года, подтвержденный§ 85 закона о
бракѣ 6 Февраля 1875 года) 1). Полномочія этихъ агентовъ
должны быть основаны на спеціальномъ разрешеніи Импер-
ская Канцлера(§ 1 закона 4 Мая) 2 ).
Законъ 4 Мая (Art 10) распространяетесвое дѣйствіе
и на тѣ случаи, когда только одинъ изъ брачущихся гер-
манскій подданный.Однако, если обратиться къ договорамъ,
то окажется, что Германія почти всегда отказывается отъ
этого принципа.Трактаты съ Сербіей 6 Января 1883 года
(Art 10) 3 ) и съ Южно-Африканской республикой
22 Января 1885 года (Art 16)") стипулируютъкомпетенцію
германскихъ консуловъ вѣнчать однихъ нѣмцевъ. Консуль-
скія конвенціи съ Италіей 4 Мая 1891 года (Art 1) 5) такимъ
же образомъ ограничиваете полномочія агентовъ договари-
вающихся сторонъ. Дояворъ съ Парагваемъ (21 Іюля
1887 года (Art 3) 6) правозглашаетънекомпетентностьконсу-
ловъ, если хоть одинъ изъ брачущихся подданныйстраны,
въ которой они функціонируютъ. Трактатажесъ Бразиліей
10 Января 1882 года (Art 14) 7 ) находитедаже само собою
разумеющимся (selbstverstandlich),что консула договариваю-
щихся сторонъ не могутъ совершать браковъ, когда одинъ
изъ будущихъ супруявъ подданный мѣстнаго или даже
третьяго государства. Только договоры съ Коста-Рикой
*) Baron Guillaume, p. 372; Niemeyer, Positives Int. PrivatrechtI,
§ 101.
2) Это разрѣшеніе совершать гражданствбраки выдано германскимъ
консуламъвъ Аргентиніи, Боливіп, Бразиліи, Китаѣ, Колумбіи, Домини-
канскойреспубликѣ, Греціи, Японіи, Италіи, Кореѣ, Марокко, Парагваѣ,
Персіи, Перу, Португаліи, Мадейрѣ, Румыніи, Самоа, Испаніи, Сербіи,
Сіамѣ, Кубѣ, Филиппинахъ, Южно-Африканской республикѣ, Турціи,
Египтѣ, Тунисѣ и Занзибарѣ (Niemeyer,1. с. § 102).
3) Niemeyer, § 76.
4 ) Niemeyer, § 78.
s l Niemeyer, § 62.
6) Niemeyer, § 66.





(18 Мая 1875 года, Art 9).') и Сальвадоромъ (13 Іюня
1870 года, Art 8) 2 ) не содержатътакой оговорки 3 ).
Вступленіе въ бракъ передъ дипломатическимиили кон-
сульскими агентами, конечно, не обязательно, и нѣмцы мо-
гутъ вступать въ бракъ и въ формахъ lex loci.Такъ рѣшилъ
напр. Имперскій судъ 26 Февраля 1891 года 4), признавъ
дѣйствительнымъ бракъ двухъ германскихъproteges Kempner,
заключенный передъпротестантскимъсвященникомъ въ Іеру-
салиме, какъ допускаемый по lex loci (турецкому закону).
Съ другой стороны, нѣмцы могутъ соблюстинаціональную
форму вѣнчанія и безъ обращенія къ консуламъ. Импер-
скій.судъ призналъ дѣйствительнымъ бракъ немца-проте-
стантасъ немкой-католичкой, заключенный въ Буэносъ-Ай-
ресе передъ однимъ пасторомъ, хотя аргентинскій законъ
требуетъ вѣнца у католическая священника5).
Новый гражданскій кодексъ не определяете формы бра-
ковъ, совершенныхъвне Германіи. Но Art 11 Einf. Ges. z.
В. Gesetzb. признаетъфакультативную силу правила „locus
regit actum" для всехъ вообще юридическихъ сдѣлокъ. За-
граничные браки нѣмцевъ и иностранцевъдѣйствительны,
поэтому, въ глазахъ германскаго закона, если они заклю-
чены или въ формѣ lex loci, или же въ формѣ національ-
ныхъ законовъ обоихъ брачущихся в). Законъ о консуль-
скихъ бракахъ 4 Мая 1870 года остался въ силѣ (Art 40
Einf. Ges. z. В. G. В.) 7 ).
*) Niemeyer, § 53.
2) Niemeyer, § 71.
3 ) По свидетельству Niemeyer (§ 102) браки, заключаемые герман-
скими консулами, признаются de facto въ странахъ, гдѣ господствуютъ
капитуляціи, а также въ Боливіи, Греціи, Португаліи и Испаніи.
4 ) Journal 1892, p. 240.
5 ) Reichsgericht 27 Januar 1887 (Journal 1839, p. 308).
G ) Art 11: Pie Form eines Rechtsgeschafts bestimmt sich nach den
Gesetzen, welche fur das den Gegenstand des Rechtsgeschafts bildende
Reehtsverhaltniss massgebend sind. Es geniigt jedoch die Beobachtung der
Gesetze des Ortes, an dem das Rechtsgeschaft vorgenommen wird.





В. Браки иностранцевъвъ Германіи.
і. Оглашенія.
Оглашенія браковъ иностранцевъ, заключаемыхъ въ
Германіи, должны быть сдѣланы какъ въ этой стране,такъ
и на родинѣ брачущихся; оглашеніе на родинѣ состоите въ
печатаніи объявленія въ местной газете. Бракъ возможенъ
только по истеченіи двухъ недѣль со дня появленія номера,
содержащаго это объявленіе. Можно, впрочемъ, обойтись и
безъ печатанія оглашенія на родинѣ, если представить отъ
отечественныхъвластей свидетельство объ отсутствіи пре-
пятствій къ браку (Art 47 закона 6 Февраля 1875 года х ).
2. Форліа заключенія брака.
Уже законъ 6 Февраля 1875 года постановлялъ, что ни
одинъ бракъ, заключенныйна германской территоріи, не дѣй-
ствителенъ,если онъ не совершенъ въ гражданской форме.
Всякое духовное лицо, сочетавшеедвухъ брачущихся въ цер-
ковной форме д о совершенія гражданскагобрака, подлежитъ
штрафу въ 300 марокъ или тюремному заключенію до 3 ме~
сяцевъ (ст. 41 и 68 зак. 6 Февраля 1875 года; ст. 337 угол,
кодекса 2).
Новый гражданскій кодексъ (Art 13, Abs. 3) прямо под-
чиняете форму брака, заключаемая въ Германіи, исключи-
тельно германскимъ законамъ 3). Эта форма, очевидно, граж-
данская, такъ какъ законъ 6 Февраля 1875 года остался въ
силе*).
Мы уже видели, что новый кодексъ не отменяетепарти-
кулярныхъ нормъ германскихъ государствъ, подчиняющихъ
браки иностранцевъособому разрѣшенію. Отметимъ много-
r) Bar. Guillaume, р. 375.
2 ) Bar. Guillaume, р. 369.
3 ) Die Form einer Ehe, die im Inlande geschlossen wird, bestimmt sich
ausschliesslich nach den deutschen Gesetzen.





численныя решенія баварскаго министерства внутреннихъ
дѣлъ, по которымъ разрешеніе на бракъ выдается лишь по
представленіи женихомъ цертификатавъ томъ, что его оте-
чество признаетъбракъ, совершенныйвъ гражданскойформе
(для русскихъ и грековъ это требованіе установлено 13
Апрѣля 1890 года) *)'.
Изъ Art 13 Einf. Gesetz следуетъ, что дипломатическіе и
консульскіе бракииностранцевъвъ Германіи недопускаются2).
Мы видели, однако, отступленія отъ этого принципавъ дого-
ворахъ Германіи съ Италіей, Парагваемъ, Бразиліею, С. Саль-
вадоромъ и Коста-Гикой.
§ 14. Швеція.
А. Браки иностранцевъвъ Швѳціи 3).
і. Оглашенія.
По гражданскому уложенію 1734 года оглашенія брака,
который долженъ быть заключенъ въ Швеціи, совершаются
въ общине невѣсты лютеранскимъ пасторомъ. Тотъ же па-
сторъ совершаетъ оглашенія дажевъ случаяхъ гражданскаго
брака, допущенпыхъзакономъ 1863 года.
Если иностранецъженится въ Швеціи на шведкѣ, то
оглашенія, конечно, обязательны. Еслииностранецъвступаетъ
въ бракъ съ иностранкой, то оглашенія (въ лютеранской
церкви прихода невѣсты) обусловлены продолжительностьюея
домициля въ Швеціи: если невѣста только недавно посели-
лась въ стране, она должна лишь представитьсвидетельство
о совершеніи оглашеній на родине.
Пасторъ приступаетъкъ оглашеніямъ не иначе, какъ по
представленіи брачущимися цертификатаобъ отсутствіи пре-
пятствуй къ браку по шведскому закону. Для иностранцевъ,
*) Keidel, Journal 1896, pp. 981 — 990.
2 ) Keidel, Journal 1899, p. 39.
3 ) D'Olivecrona: „Du mariage des etrangers en Suede et des Suedois





не могущихъ добыть такого свидетельства, ордонансъ12 Де-
кабря 1798 года установляетъ слѣдующій порядокъ: оглаше-
нія печатаютсявъ оффиціальномъ журнале, и если въ тече-
те года не поступаетъникакихъ протестовъ, повторяются
пасторомъ. Но эта процедураобусловлена, по крайнеймѣре,
двухлѣтнимъ домицилемъ одного изъ брачущихся въ Швеціи.
Нужно замѣтить, что отсутствіе оглашеній не дѣлаетъ брака
ничтожнымъ*).
2. Заключеніе брака.
Шведскій законодатель никогда не считалъ брака таин-
ствомъ: онъ поручилъ органамъ лютеранскойцеркви только
свидѣтельствованіе договоровъ о вступленіи въ бракъ. Граж-
дански бракъ введенъ въ 1863 году для лицъ разныхъ ве-
роисповеданій. Иностранцы, брачущіеся въ Швеціи, подчи-
нены общимъ правиламъ 2).
В. Браки шведовъ за границей.
і. Оглашенія.
Бракъ, совершенныйшведами за границей безъ предва-
рительныхъ оглашеній, всетаки действителенъвъ Швеціи.
Это явствуетъ изъ декреташведскаго „Совѣта Правительства"
(Conseil de Regence) 20 Ноября 1874 года, коимъ признанъ
дѣйствительнымъ бракъ супруговъ Hallgren, заключенныйвъ
Даніи безъ предварительныхъоглашеній въ Швеціи 3).
2. Заключеніе брака.
Гражданскій кодексъ 1734 года не высказался относи-
тельно формальныхъ условій действительностибрака шведовъ,
заключеннаго за границей.Но мы имеемъ свидетельствота-
кого известная шведскаго юриста, какъ Д'Оливекрона, по
г ) См. Journal 1875, pp. 240 - 244.
2J Bar. Guillaume, p. 486.





которому правило locus regit actum пользуется въ Швеціи
безспорнымъ авторитетомъ. Этотъ взглядъ подтверждается
циркуляромъ МинистерстваИностранныхъДѣлъ отъ 1 Іюня
1887 года, изъ котораго следуете, что шведскіе консула не
могутъ вѣнчать своихъ соотечественниковъJ ).
§ 15. Данія.
А. Браки иностранцевъвъ Даніи.
Бракъ совершается въ Даніи въ томъ приходе, въ кото-
ромъ невестаимеете свой домициль. Датчане могутъ полу-
чать разрѣшеніе венчаться и въ другомъ месте (посредствомъ
такъ называемая „Trauimgsbriefe"),но эта льгота сделана
недоступнойдля иностранцевъ,дабы лишить ихъ возможно-
сти обходить національные законы 2 ).
Гражданскій бракъ введенъ въ Даніи въ 1851 году, но
имѣетъ факультативный характеръ3 ).
В. Браки датчанъза границей.
Датское законодательство регулируетъ только браки, за-
ключенные передъ датскими консулами. (Законъ 19 Февраля
1892 года 4 ).
Еомпетенція датскихъконсуловъ не абсолютна,а должна
быть основана на особомъ разрешеніи Министерства
ИностранныхъДелъ. Газрѣшеніе это даетъ консуламъ право
совершать все браки, заключаемые въ странеихъ пребыва-
нія, если хоть одинъ изъ брачущихся датскій подданный
(§ 1 закона 19 Февраля 1892 года). Консулъ обязанъ пре-
дупредить брачущихся, что Данія не гарантируетъпризнанія
действительностизаключаемаго ими союза внѣ сферы дей-
ствія датская права. Бракъ совершается черезъ 14 дней
*) Bar. Guillaume, р. 487.
2 ) Bohm's Zeitschrift I, pp.539 — 543.
3 ) Bar. Guillaume, p. 391.





послѣ оглашенія; оглашеніе, впрочемъ, необязательно, если
консулъ вполнѣ удостовѣрился въ бракоспособностисторонъ
(§ 2). При соверіпеніи брака присутствуете,по крайнеймерѣ,
два свидѣтеля (§ 3). Консулъ выдаетъ сторонамъ цертифи-
ката о заключенномъ ими бракѣ и доносите о немъ немед-
ленно МинистерствуИностранныхъ Делъ (§ 4).
§ 16. Англія.
А. Браки великобританскихъподданныхъза границей.
і. Въ Формѣ ліѣстнагозакона.
Правило locus regit actum пользуется въ Англіи безуслов-
нымъ признаніемъ. Англійскіе суды всегда признавалидѣй-
ствительность браковъ. заключенныхъ англичанамивъ формѣ
мѣстнаго закона, даже тогда, когда стороны имели въ виду
обойти англійскіе законы о согласіи родителей или оглаше-
ніяхъ '). Достаточно напомнить о знаменитыхъ Гретна-
Гринскихъбракахъ:когда, послѣ изданія Lord Hardwicke's,
Art 1753 года тайныебраки стали невозможными въ Англіи,
многочисленныя парочки сталинаправляться въ пограничныя
шотландскія местечки, гдѣ и вступали въ бракъ безъ ведома
или вопреки воле своихъ родителей. Lord Brougham's Act
29 Іюля 1856 года (St. 19 and 20 Vict с. 96)только несколько
затруднилъ заключеніе такихъ браковъ, обусловивъ ихъ дей-
ствительность предварительнымъ 21 дневнымъ домицилемъ
брачущихся въ Шотлапдіи 2 ).
*) Dicey, Conflict of Lawes 1896, pp. 629—630, который ссылаетсяпа
слѣдующія рѣшенія. Dalrymple v. Dalrynrple 1311; Scrimshire v. Scrims-
hire 1752; Swift v. Kelley 1835; Simonin v. Mallac 1860. Напомннмъ,что
согласіе родственниковъ на бракъ относится англійскими судамикъ
формальностямъ.
2) Fried.be rg, Das Recht der Eheschliessung, pp. 424—428; Beach-
LawrenceCommentaire Ed. 1873, p. 277. См. также рѣшеніе High Court
of Justice 19 Febr. 1878 (Lawfordv. Dawies)признавшееничтожнымъ
бракъ двухъ англичанъ, заключенный въ Эдинбургѣ передъregistrarдо





Самый новѣйшій комментаторъ англійской судебнойпрак-
тики въ области международна™частнагоправа, знаменитый
Дайси,утверждаетъ,что и въ настоящее время англійскіе
суды относятъ согласіе восходящихъ родственниковъкъ фор-
мальнымъ условіямъ дѣйствительностибрака *)..
2. Въ Форжѣ англійскаго закона.
Исключенія изъ правилаlocus regitactum,допускаемыя
англійскимъ правомъ для браковъ англичанъ за границей,
могутъ быть сведены къ слѣдующимъ группамъ 2).
1. Бракъ между британскими подданнымидолженъ быть
совершенъвъ формахъ англійскаго Common Law, еслиимѣется
юридическая или нравственнаяневозможность прибѣгнуть
къ мѣстной формѣ. Сюда относятся, напр. браки въ мухам-
меданскихъ или языческихъ странахъ,признающихъполига-
мію 3 ). Мы видѣли, что англійское право признаетъ одни
моногамическіе браки. Такъ, еще недавно Верховный судъ
призналъ дѣйствительность брака англичанинаи японки,
совершеннаговъ Японіи въ мѣстной формѣ, лишь потому,
что японскій бракъ „христіанскій" въ англійскомъ пониманіи
слова, т. е. моногамическій; и тутъже прибавилъ,что, бракъ,
заключенный въ языческой странѣ, допускающей полигамію,
по мѣстнымъ обрядамъ, былъ бы признанъ ничтожнымъ'').
Такимъ образомъ, несоотвѣтствіе территоріальной концепціи
бракаанглійскому представленію объ этомъ институтѣ дѣлаетъ
самую форму lex loci недоступнойдля британскихъподдан-
ныхъ, хотя бы даже они хотѣли ею воспользоваться для за-
ключенія моногомическаго брака 5 ).
1 ) Dicey, Conflict, p. 629. Съ Дайси расходится Westlake, Ргіѵ. Int.
Law. 1890, § 25, который относить согласіе восходящихъ еъ внутрен-
ним ъ условіямъ, однако лишь въ томъ случаѣ, если отсутствіе этого со-
гласія влечетъ за собою ничтожность брака по lex domicilii.
2 ) Dicey, Conflict. Chap., XXVI.
3 ) Dicey, 1. c, p. 634.
4 ) High Court, Probate Division, 8 Febr. 1890 (Journal 1890, pp.
713—716).





Common Law примѣнимо также къ бракамъ, заключае-
мымъ британскимиподданнымивъ совершеннодикихъ стра-
нахъ (strictly barbarons countries'). Къ нему же приходится
обращаться въ тѣхъ странахъсъ исключительноцерков-
ной формой вѣнчанія, которыя не регулируютъ браковъ
того или другого вѣроисповѣданія 2 ). Не слѣдуетъ однако смѣ-
шивать трудность заключенія брака въ мѣстной формѣ съ
невозможностью; стороны не освобождены напр. отъ соблю-
денія формъ мѣстнаго закона только потому, что онѣ стано-
вятся имъ доступными лишь послѣ шестимѣсячнаго пребыва-
нія въ странѣ 3 ).
2. Второе исключеніе изъ правила „locus regit actum"
основано на эистерриторіальности вступающихъ въ
бракъ британскихъподданныхъ. Экстерриторіальность
же эта признается англійскимъ правомъ въ слѣдующихъ
случаяхъ.
а) Если бракъ заключается „at ambassador's", т. е. въ
британскомъ посольствѣ передъсвященникомъ англійской
церкви (4 Geo 4 с, 91, 1823 года *). Статута 1823 года не
высказывается, должны ли оба брачущіеся быть британскими
подданными.Но въ дѣлѣ Lloyd v. Petitjean(1839) англійскій
судъ рѣшилъ, что для дѣйствительности брака достаточно
uj Reg. v. Millis 1844: Culling v. Culling 1896, у Dicey, 1. c, p. 724
при такихъбракахъдаже не требуетсяпрнсутствія „minister in orders".
2) Westlake, § 26- См. также дѣло Trafford-v. Blanc, по которому
Koenig далъ консультацию (Journal 1885, p. 275). Trafford,какъ проте-
стантъ,немогъ (въ 1821 году) женитьсявъ Римѣ ми Неаполѣ на като-
личкѣ передъ католическимъсвященникомъ. Ему оставалось только за-
ключить бракъ per nudum consensum.— Въ дѣлѣ ;Lautour v. Teesdale
(1816) признанъдѣйствптельнымъбракъ британскихъподданныхъ,заклю-
ченный въ Мадрасѣ по Common Law, а не по законамъ туземцевъ
(Story, Commentaries Ed. 1865. § 120).— Въ дѣлѣ Buding v. Smith 1821
невозможностьвоспользоваться формами lex loci (Капской колоніи) про-
исходилаотъ того, что англичанетолько что оккупировали страну, и
голландскаякапитуляция выговорила сохраненіе голландскагоправа для
однихъ голландцевъ(Foote, A conceasetreaty, p. 51).
3) Kent v. Burgess, 1840 (Dicey, 1. с, p. 735).




британскагоподданстваодного изъ брачущихся: мало того,
въ данномъслучаѣ британскойнаціональности была невѣста,
а женихъ подданный страны, гдѣ происходило вѣнчаніе
(Франціи). Имѣется также рѣшеніе (Este v. Smith 1854),
по которому действительностьбрака, заключеннаговъ церкви
британскагопосольства, объявляется совершеннонезависимой
отъ воззрѣній территоріальнаго законодательства').
b) Если бракъ заключается въ домѣ британскагоподдан-
наго, живущаго въ этой факторіи (4 Geo 4 с. 91, 1823 года).
Статутъ, изданныйпослѣ того, какъ русское правительство
упразднило британскуюфакторію въ С.-Петербургѣ (что слу-
чилось 20 Іюня 1807 года) уполномочиваетъкапланаанглій-
ской компаніи въ Россіи и всякаго замѣняющаго его священ-
ника вѣнчать и впредь всѣхъ британскихъподданныхъ,какъ
между собою, такъ и съ иностранцами,и притомъ безразлично
въ церкви упомянутой компаніи или въ другомъ мѣстѣ (4 Geo.
4 с. 67) 2). Нельзя не отмѣтить страннаго характера этого
статута:если во время существованія С.-Петербургскойфак-
торіи можно было еще говорить объ экстерриторіальности
англійскихъ подданныхъвъ ней живущихъ, то съ упраздне-
ніемъ ея эта фикція потеряла всякое основаніе. Между тѣмъ,
статутъ даетъ священникамъ компаніи право вѣнчать англи-
чанъ гдѣ бы то ни было, и даже.подчеркиваете,что русское
правительственнноерасноряженіе никоимъ образомъ не ума-
лило ихъ компетенціи.
*■) Westlake, § 30. Бракъ быіъ заключенъ двумя англичанамивъ
церкви Британскагопосольствавъ Парижѣ.
2) Westlake, § 31. Приводимъэтотълюбопытный актъ: ... „That all
marriages(both or one of the parties thereto being subjects or a subject
of this realm) that have since the said 20 th Iune 1807 beensolemnized, or
that shall hereafterbe solemnized at St. Petersburg by the chaplain to the
said Bussia company, or by the minister of the Church of England officia-
ting instead of such chaplain, in the chapel of the said Bussia company
or in any other place, beforewitnesses, shall be as good and valid in
law, and so deemedin the United Bingdom of GreatBritain and Ireland
and in the dominions thereunto belonging, as if the same had been su-






с) Если бракъ совершенъна британскомъ суднѣ согласно
Common law. Это правило дѣйствуетъ для торговыхъ су-
довъ только во время плаванія въ открытомъ морѣ, а для
военныхъ даже во время стоянокъ въ гаваняхъ '). При этомъ
нужно замѣтить, что самъ капитанъсудна не имѣетъ нрава
совершать бракосочетаніе 2) подъ страхомъ ничтожности.
Во всѣхъ разсмотрѣнныхъ трехъ случаяхъ бракъ совер-
шается въ формахъ англійскаго Common Law, хотя бы
брачущіеся были шотландцыили ирландцы3); поэтому шот-
ландцы не могутъ, напр.,обвѣнчаться на британскомъ суднѣ
per verba de praesenti.
Общимъ элементомъ разобранныхъ случаевъ
является также совершеніе брака священникомъ.
3. Третья группа отступленій отъ правила locus regit
actum основанана полномочіяхъ, данныхъ нѣкоторымъ вели-
кобританскимъ агентамъ въ Foreign Marriage Act 1892.
По этому Акту, браки могутъ быть заключаемы:
a) Британскимъп осл о мъ илипередънимъ (by or before)
въ его оффиціальномъ мѣстопребываніи (official residence).
b) Британскимъконсуломъ въ его „officialresidence4).
c) Командиромъ или передъ командиромъ суднаЕя Ве-
личества во время стоянки въ иностранномъ государствѣ
(on a foreign station) 5 ).
*) Dicey, p. 633, который цитируетъ Begina v. Millis 1844.
2 ) Dicey, p. 646.
3 ) Dicey, I.e., p. 643. Это слѣдуетъ изъ статутовъ 38 and 29 Vict, с-
63 § 3, 4 Geo. 4 с. 91. 12 and 13 vict. с. 68 § 20.
") Dicey, p. 626; консульскіе браки введены уже For. Marr. Act 1849
(12 a. 13 Vict, с 68). Для браковъ самихъ дипломатическихъ и консуль-
скихъ агентовъ не существуетъ никакихъ особыхъ привилегій. Такъ Curt-
of Chancellery 4 Dec. 1874 признала ничтожнымъ бракъ англійскаго вице-
консула Ongley, заключенный въ Персіи съ армянкой по католическому
обряду, безъ соблюденія For. М. Act 1849, тогда какъ lex loci требовала
собіюденія армянской формы (Journal 1885, pp. 27—30).
5 ) Заключеніе браковъ передъ командиромъ британскаго судна до-
пускается уже въ Ships Act 1879 (42 and 43 Vict. с. 29), подъ условіемъ, что
оба брачущіеся британскіе подданные; форма— любая религіозная, или





d) Губернаторомъ, Верховнымъ коммиссаромъ, консуль-
скимъ резидентомъ и другими чиновниками, или передъ
ними въ ихъ officialresidence '),
с) Капланомъ,офицеромъи вообще всякимъ лицомъ, дѣй-
ствующимъ подъ начальствомъ командующаго Британской
арміи во время похода2 ) (within the British lines).
Въ первыхъ четырехъ случаяхъ (а, Ь, с, d) только одинъ
изъ брачущихся долженъ быть британскимъ подданнымъ.
Компетенція же уполномоченныхъглавнокомандующимъ бри-
танской арміей (е) распространяетсядажена заключеніе бра-
ковъ между иностранцами3).
Форма, въ которой заключается бракъ по „Foreign Mar-
riage Act", определяется обыкновенно спеціальными регла-
ментами(marriage regulations), издаваемыми въ видѣ кабинет-
ныхъ указовъ (orders in council).Самъ For. Mar. Act содержитъ
любопытное указаніе на значеніе этихъ регламентовъ: ими
ограничиваются полномочія „marriageofficer*" „въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда упражненіе этихъ полномочій кажется Ея Вели-
честву несовмѣстимымъ съ международнымъ правомъ или Co-
mity". Дажесамъ „marriageofficer" можетъ отказаться заклю-
чить бракъ, противный,по его мнѣнію, международномуправу;
такой его отказъможетъ быть обжалованъу статсъ-секретаря4 ).
Этипостановленія составляютъ,конечно,нѣкоторыя уступки
духу времени. До изданія For. Mar. Act 1892 г. суды по-
стоянно подчеркивали безразличность lex loci, разъ бракъ
заключался на основаніи Актовъ 1823 или 1849 годовъ. Съ
другой стороны Foreign office считалъ естественнымъподоб-
ное же отношеніе мѣстныхъ властей;циркуляромъ 28 Февраля
1867 года предписанобританскимъ дипломатическимъпред-
ставителямъ обращать вниманіе сторонъ, заключающихъ въ
*) Браки sub d) могутъ быть совершены и въ Британскихъ владѣніяхъ-
-) Dicey, p. 635; браки во время похода регулированы уже въ 4Geo
4 с. 91, 1823 года.
3 ) Dicey, р. 635.






посольствахъ смѣшанные браки на то, что такіе браки рис-
куютъ быть признаваемывъ одной Великобританіи ').
For. Marr. Act гласитъ, что онъ не касается браковъ
членовъ королевской семьи, и что онъ никоимъ образомъ
не вліяетъ на дѣйствительность или ничтожностьбраковъ, за-
ключенныхъ за границейвъ формахъ, не предусмотрѣнныхъ
этимъ актомъ. Другими словами, по прежнему, считаются
дѣйствительными браки, заключенные въ формѣ lex loci или
же, въ указанныхъ выше случаяхъ, согласноCommon Law 2).
Мы видѣли, что условіемъ примѣненія формъ Common
Law или Marriage Act является почти во всѣхъ случаяхъ
британская національность одного изъ брачущихся. При-
нимая во вниманіе англійскую теорію, опредѣляющую лич-
ныя права по мѣстожительству, слѣдовало бы скорѣе ожидать
требованія британскаго домициля, по крайней мѣрѣ, отъ
одного изъ супруговъ. И действительно,мы находимъ рѣше-
ніе High Court отъ 19 Января 1891 3), по которому домици-
лированный въ Англіи иностранецъможетъ вступить въ
бракъ съ другимъ иностранцемъпередъ британскимъконсу-
ломъ. Однако, это рѣшеніе явно нарушило текстъ дѣйство-
вавшаго тогда For. Marr. Act 1849; этотъ актъ, какъ и за-
мѣнившій его законъ 1892 года исходитъ изъ принципана-
ціональности.
В. Браки иностранцѳвъ въ Вѳликобританіи.
і. Въ Англіи.
Англійская реформація внесла мало измѣненій въ католи-
ческое брачное право. Англиканская церковь никогда не
утверждала абсолютной необходимости оглашеній или цер-
ковнаго вѣнчанія, признавая и sponsalia de praesentiза вполнѣ
*) William Beach-Lawrence,Ed. 1873, p. 361.
2 ) Any marriage which would have been legally valid if the Act had
non passed still remains valid, Dicey 1. c, p. 638.





действительныебраки. Законъ Кромвелля, введшій обязатель-
ный граждански бракъ передъ мировыми судьями, продер-
жался только семь лѣтъ (1653— 1660) и уступилъпрежнему
порядку.—Злоупотребленія, явившіяся результатомъ этого по-
рядка и сказавшіяся въ заключеніи массы тайныхъ браковъ
противъ воли родителей и часто съ насиліемъ одного изъ
брачущихся, заставили наконецъ англійскаго законодателя
ввести обязательность церковнаго вѣнчанія. Онъ это сдѣлалъ
посредствомъ знаменитаго Hardwicke's Act 1753 года, который
опуталъ браки англійской молодежи сѣтью стѣснительныхъ
формальностей и такимъ образомъ ударился въ противопо-
ложную крайность. Въ особенностислѣдуетъ отмѣтить вар-
варское постановленіе, по которому отнынѣ бракикатоликовъ
и вообще всѣхъ диссидентовъ(кромѣ евреевъ и квекэровъ)
могли заключаться только по обряду англиканскойцеркви.
Окончательная реформа англійскаго брачнаго права про-
ведена Marriage and Registration АсѴами 1836 года
(St. 6 and 7 Will, IV с 85). Браки лицъ англиканскаго
вѣроисповѣданія совершаются священниками:а) въ церквахъ,
в) капеллахъ,получившихъ лиценціи, и с) зарегистрованныхъ
зданіяхъ, служащихъдля молитвы. Бракамъ, заключаемымъ
безъ лиценціи, должны предшествовать ^оглашенія или зая-
вленія гражданскому чиновнику (registrar).Бракидиссиден-
товъ заключаются въ ихъ храмахъ, въ присутствіи registrar'a
и двухъ] свидѣтелей. Такимъ образомъ, въ Англіи въ на-
стоящее время гражданская форма брака факультативно со-
существуетъсъ религіозной ').
Мы видѣли, сколь многочисленныя отступленія отъ пра-
вила „locus regit actum" допускаетъ англійское право въ
случаяхъ браковъ англичанъ за границей. Напрасно мы
стали бы искать и тѣни взаимности для браковъ иностран-
цевъ въ Англіи. Въ 1833 г. (до изданія MarriageAct 1836 г.)
J) Мы заимствовалиэти свѣдѣнія изъ классическагосочиненія Emil
Friedberg „Das Becht der Eheschliessung in seiner geschichtlichen Ent-





объявленъ ничтожнымъ бракъ католиковъ-ирландцевъ,заклю-
ченныйвъ Англіи передъкатолическимъсвященникомъ ') (in re
Estate of Mc Longlin). Браки шотландцевъ, заключаемые
въ Англіи передъ свидѣтелями per verba de praesenti, со-
гласношотландскому праву,— ничтожны2). Дипломатическіе и
консульскіе браки иностранцевътоже не пользуются при-
знаніемъ англійской юриспруденціи 3 ). Можно только уди-
вляться, что такой ученый, какъ Дайси, относится сочув-
ственно къ этой теоріи: „Нѣтъ сомнѣнія", говоритъ онъ, „что
англійскіе суды не особенно то поторопятся признать дей-
ствительность въ Англіи иностраннагозаконодательства,по-
ходящаго наForeign MarriageAct 1892 *)". Это политика
„omnia capio-nihildo".
2. Въ Шотландіи.
Въ ПІотландіи и понынѣ дѣйствуетъ старинныйпринципъ
римскаго и каноническаго права: „consensus facit nuptias".
Браки раздѣляются на правильные (regular) и неправильные
(irregular). Первые заключаются передъсвященникомъ, послѣ
троекратнаго оглашенія въ церкви прихода, къ которому
брачущіеся принадлежаливъ теченіе послѣднихъ шести не-
дѣль. Неправильные браки столь же действительны, какъ
правильные, и подвергаютъ брачущихся только незначитель-
J ) Dicey, Conflict, p. 646.
2 ) Macullock с Macullock; Oujlen с Gussage (Dicey-stoquart II, p. 82).
3 ) Бракъ, заключенный въ церкви баварскаго посольства въ Лондонѣ
между членомъ испанскаго посольства и не-баваркой, признанъ ничтож-
нымъ (Pertreis v. Ton dear 1790, Dicey, Conflict, p. 632). Противъ
этого трудно возражать. Но другимъ рѣшеніямъ признано такженичтож-
ность брака, заключеннаго въ церкви французскаго посольства въ Лондонѣ
между французомъ п англичанкой (Pertreis v. Tondear 1790; Dicey 1. с,
p. 646. :—А изъ дѣла Schibsby v. Westenholz слѣдуетъ, что если америка-
нецъ женится на англпчанкѣ передъ американскимъ консуломъвъ Лон-
донѣ, то и этому браку грозіітъ ничтожность (Dicey- Stocquart И, p. 68).
4 ) There is no reason to doubt that Englich Courts would be very slow
to admit the validity in England of foreign legislation, resembling the Fo-





ному штрафу. Къ нимъ относятся браки, заключаемые: а) пе-
редъ священниками безъ оглашеній; b) передъ мировыми
судьями; с) посредствомъ простого согласія, безъ всякихъ
формальностей; нужно замѣтить, что действительнымисчи-
таются не только браки, заключаемые per verba de praesenti,
но даже sponsalia de futuro cum copula subsequenti; d) даже
простое сожительство двухъ лицъ равносильно браку, если
они выдаютъ себя публично за супруговъ и считаются та-
ковыми (marriageby habite and repute).
Это краткое изложеніе шотландскаго права достаточно
объясняетъ, почему потокъ англичанъ. жаждущихъ обойти
суровые отечественныезаконы, направился именно въ Шот-
ландію. И въ настоящеевремя, не смотря на изданіе Lord
Brougham's Act, иностранцымогутъ вступить въ бракъ въ
Шотландіи въ любой формѣ; этотъ актъ, какъ мы видѣли,
требуетъ только предварительнаго21 дневнаго домициля I).
3- Въ Ирландіи.
Законъ1818 года ввелъ въ Ирландіи обязательное церков-
ное вѣнчаніе. Положеніе диссидентовъ долгое время было
очень шаткое; такъ, еще въ сороковыхъ годахъ браки ихъ
съ лицамиангликанскагоисповѣданія считалисьничтожными,
если были заключены диссидентскимисвященниками.
Статутъ 1844 года ввелъ для браковъ членовъ англикан-
ской церкви правила, почти совпадающія съ дѣйствовавшими
въ Англіи, и разрѣшилъ диссидентамъвѣнчаться у своихъ
священниковъ, однако въ присутствіи регистратора. Отъ
этого послѣдняго условія ихъ избавилъ законъ 1863 года.
Но до сихъ поръ дѣйствительность смѣшанныхъ браковъ,
заключенныхъ католическими священниками, остается подъ
сомнѣніемъ 2 ).
*) Friedberg1. с, pp. 437 — 459.





§ 17. Сѣвероамериканскіе Соединенные
Штаты.
А. По правилу locus regit actum.
Въ болыпинствѣ ПІтатовъ действуетъ до-тридентинское
церковное право, и потому браки какъ американцевъ, такъ
и иностранцевъмогутъ быть заключены per nudum consen-
sum '). Браки американцевъза границейвъ принципѣ под-
чиненыформальнымъ условіямъ lex lociactus; отсюда исклю-
чаются, однако, случаи, когда соблюдетемѣстной формы не-
возможно (напр. въ дикихъ странахъ),или было бы противно
совѣсти брачущихся, или только факультативно въ глазахъ
самой lex loci 2).' Нѣкоторые штаты идутъ еще дальше, и
нризнаютъ действительность заграничныхъ браковъ своихъ
жителей,ничтожныхъпо lex loci, разсматривая ихъ какъ кон-
тракты per verba de praesenti, и требуя ^только скрѣпленія
ихъ сожительствомъ3).
В. Консульскіе и дипломатичеекіѳ браки.
Актъ конгресса отъ 22 Іюля 1860 года разрѣшаетъ
американскимъ гражданамъ заключать браки за границей
въ присутствіи консуловъ. По новымъ инструкціямъ прави-
тельства, эта льгота касается только лицъ, домицилирован-
ныхъ въ Колумбіи или въ территоріяхъ. Консулъ только
присутствуетепри бракѣ, который (кромѣ вышеназванныхъ
случаевъ) долженъ быть совершенъвъ формахъ lex loci.
15 'Августа 1874 года американскоеминистерствоино-
странныхъ дѣлъ издало инструкции, разрѣшающія также
браки въ американскихъпосольствахъ. Въ этомъ замѣча-
тельномъ документе указывается, что бракъ въ американ-
скомъ посольствѣ неможетъ все-такисчитаться заключеннымъ
1) Wharton1. с. § 173.
2) Wharton, § 170.






въ Америкѣ, а потому стороны должны во всѣхъ отно-
шеніяхъ считаться съ lex loci actus. Въ корреспонденціи съ
американскоймиссіей въ Парижѣ, государственныйсекретарь
Фишъ (14 Ноября 1874) указываетъ на неудобства и явную
некорректность (manifest impropriety) теоріи, по которой по-
сольскія привилегіи способствуютъвозникновениесоюза, нару-
шающего право страны, въ которой акредитовано посоль-
ство '). Такимъобразомъ, американскіе дипломатическіе агенты
совершаютъ браки своихъ согражданъ,только если они бра-
коспособны и по американскимъ и по мѣстнымъ законамъ.
§ 18. Южная Америка.
1. Аргентинскаяреспублика.
Аргентинскій гражданскій кодексъ санкціонируетъ (Art
12) правило locus regit actumдля формы всѣхъ договоровъ 2 ).
Въ 164 статьѣ того же кодекса мы встрѣчаемъ однако очень
любопытное отступленіе отъ этого принципа:бракъ, заклю-
ченный за границей по обряду католической церкви, во
всякомъ случаѣ дѣйствителенъвъ Аргентиніи, хотя бы онъ
и не производилъ гражданскихъпослѣдствій въ странѣ, въ
которой онъ былъ заключенъ 3 ).
2. Бразилія.
Въ Бразиліи до послѣдняго времени существовала одна
церковная форма брака. По закону 1861 года браки като-
ликовъ между собою или съ некатоликамидолжны были со-
вершаться въ католической церкви; браки некатоликовъ
между собою заключались передъ священниками ихъ культа.
^Wharton, Conflict ofLaws§ 179, Nota 2; Whartonвъ Journal Clunet
1886, pp. 663 — 667.
*) См. у Meili, die Kodification, p. 51.
3 ) Daireaux, de la condition legale des etrangersdans la republique





Иностранецъ, не принадлежащій ни къ какому вѣроиспо-
вѣданію, не могъ поэтому жениться въ Бразиліи.
Браки бразильцевъ - католиковъ должны были быть и
за границейзаключены въ церковной формѣ. За то бра-
зильцы-некатоликимогли вступать за границейи въ граж-
данств браки, даже съ иностранцами-католиками,если
только эта форма соотвѣтствуетъ lex loci actus '). Этотъ по-
рядокъ измѣненъ закономъ 24 Января 1890 года, введшимъ
въ Бразиліи обязательный гражданскій бракъ 2 ).
3. П е р у.
Перуанское законодательство не возбраняетъ иностран-
цамъ вступать въ браки въ странѣ. Но фактически некато-
лики лишены этой возможности, такъ какъ въ Перу обяза-
тельна форма брака, установленнаяТридентскимъСоборомъ
(Art 156 Cod. Civ.). За то перуанскій кодексъ признаетъ
дѣйствительность браковъ, заключенныхъ за границей въ
формѣ мѣстнаго закона (Art 158) 3 ).
4. Чили.
17 статья чилійскаго гражданскаго кодекса санкціони-
руетъ правило „locus regit actum" для формы актовъ 4 ).
119 статья постановляетъ, что бракъ, заключенный за гра-
ницейвъ формѣ lex loci, будетъ признанъвъ Чили 5).
5. Конгрессъвъ Монтевидео
Подчиняетъ въ 11 ст. IV титула договора 12 Февраля
1889 года форму брака legi loci contractus6).
*) Dr. Souza BandeiraFilho „Le mariageau Bresil" (Journal 1881,
pp. 324 — 343).
s ) Journal 1891, p. 331.
3) Pradier— Fodere „de la condition legale des Strangersau Perou"
(Journal 1879, pp. 47 — 49).
') Meili, die Kodification, p. 47.
5 ) Fabres „ Le Droit International Prive dans la legislation du Chili"
(Journal 1887, p. 140).






А. Браки турокъ за границей.
1. Браки .мусульліанъ.
Брачное право турецкихъ мусульманъ опредѣляется пред-
писаниямиханифитскагоученія— одного изъ четырехъсуннит-
скихъ толковъ. Мы заимствуемъ необходимыя для нашей
цѣли свѣдѣнія изъ сочиненія турецкаго юриста Исмаила
Хакки: „Средства спасенія въ вопросахъ о бракѣ" ')• Со<ш-
неніе это одобрено какъ Фетва-Ханэ, такъ и особой комис-
сіей, учрежденнойпри Шейх-уль-исламатѣ для разсмотрѣнія
сочиненій объ исламѣ.
Заключеніе суннитскагобрака не требуетъпосредничества
церкви. Такое посредничество относится только къ „реко-
мендуемымъ" формальностямъ брака, такъ наз. „мендубатъ".
Предпочтительно, чтобы бракъ былъ заключенъ въ мечети,
чтобы до его совершевія была прочитанамолитва (хутба), а
равно, чтобы бракъ былъ оглашенъ£). Но несоблюденіе этихъ
рекомендацій не влечетъ за собой ничтожностибрака.
„Договоръ брака, какъ и всѣ прочіе договоры шеріета
(церковнаго права), заключается посредствомъ обмѣна пред-
ложенія и согласія (иджабъ вэ кабулъ), и какъ они, имѣютъ
своимъ содержаніемъ законноевладѣніе (тессаруфъ)"3 ). Такимъ
образомъ, мусульмански бракъ заключается самими брачу-
щимися, на которыхъ лежитъ обязанность соблюденія всѣхъ
условій его дѣйствительности,предписанныхъшеріетомъ.
Формула бракосочетанія издревле служила объектомъ са-
мыхъ необыкновенныхъсхоластическихъупражненій "мусуль-
манскихъ богослововъ. Или предложеніе, или согласіе должно
быть непремѣнно выражено въ прошедшемъ времени: упо-
*) Васаилу-л-фелахъфи масаплу-л-никахъ.Стамбулъ 1313
Гиджры.
2) Измаилъ Хакки, § 2.




требленіе настоящаго или "будущаго въ обѣихъ частяхъ фор-
мулы не позволило бы опредѣлить время заключенія брака.
Употребленіе повелительнаго наклоненія въ предложеніи (со-
четайся со мной бракомъ !) разрѣшается на слѣдующемъ ори-
гинальномъ основаніи: предлагающій даетъ другому лицу про-
куратуру сочетать себя съ нимъ бракомъ; поэтому послѣ
утвердительнаго отвѣта (въ прошедшемъ времени) бракъ счи-
тается заключеннымъ ').
Бракъ не можетъ быть заключенъ условно, исключая слу-
чая, когда условіе касается 4факта, который можетъ быть
удостовѣренъ въ самый моментъ заключенія договора 2 ).
Что касается самихъ словъ брачной формулы, то вмѣсто
глагола „сочетаться бракомъ" можно употреблять всѣ глаголы
означающіе возмездное или безвозмездное пріобрѣтеніе. Нельзя
только довольствоваться какими либо дѣйствіями, какъ при
куплѣ — продажѣ (напр. уплатой вѣна), а необходимо выразить
согласіе словесно 3 ).
Съ другой стороны, намѣренію, волѣ брачущихся не при-
дается никакого значенія. Согласно знаменитому изреченію
Пророка, въ бракѣ все серьезно, и разъ произнесены сакра-
ментальныя слова —въ шутку-ли, подъ вліяніемъ-ли насилія —
бракъ заключенъ 4 ). Точно также не нужно, чтобы значеніе
словъ брачной формулы было понятно обоимъ контрагентамъ:
если одинъ изъ нихъ сдѣлаетъ предложеніе на арабскомъ языкѣ
не понимая того, что онъ говоритъ, а другой отвѣтитъ согла-
сіемъ —то бракъ заключенъ 5 )!
Личность невѣсты должна быть точно выяснена 6 ). Если
*) ИзмаилъХакки, § 3. ^
2 ) Наир., касается согласіа отца, который тутъ же даетъ его. Измаилъ
Хакки, § 7.
3 ) И. X., § 12.
4 ) „Въ трехъ случаяхъ и шутка принимаете серьезный характеръ: при
бракѣ, отпущены раба и клятвѣ". И. X. § 9.
5 ) И. X., § 11.
G ) Это постановленіе объясняется мусульманскимъ обычаемъ закры-





она присутствуетъпри бракосочетаніи, то нужно указать на
нее свидѣтелямъ; если она въ другой комнате, гдѣ нѣтъ
женщинъ,кромѣ нея, то достаточнослышать ея голосъ. Если
она отсутствуетъ, то ея представителиназываютъ ея имя ').
Личное присутствіе брачущихся вообще не обязательно.
Бракъ можетъ быть заключенъ и чрезъ представителей(ве-
киловъ) съ одной или обѣихъ сторонъ 2 ). Если представляе-
мый однако самъ присутствуетъпри договорѣ, то представи-
тель становитсяпростымъ свидѣтелемъ 3 ).
При бракосочетаніи непремѣнно должны присутствовать
два свидетеля мужского пола, или одинъ мужчинаи двѣ жен-
щины. Свидѣтели должны быть совершеннолѣтни, свободны,
и въ здравомъ уме. Если невѣста мусульманка, то и свиде-
тели должны быть мусульмане; если она христіанка или
еврейка, то и свидѣтели могутъ быть немусульманами 4 ). Сви-
детели должны знать, что заключается бракъ, но могутъ и
не понимать словъ формулы 5 ). Такимъ образомъ, отъ свиде-
телей брака не требуется качества, требуемаго при всехъ
другихъ договорахъ: полной гражданскойправоспособности.
Свидетелемъ можетъ быть всякій, кто имеетъ право на са-
мостоятельное вступленіе въ бракъ 6 ).
Женихъ можетъ сделать свое иредложеніе и письменно.
Если оно написановъ прошедшемъилинастоящемъвремени,
то невестапоказываетъ его свидетелямъи заявляетъ о своемъ
согласіи, чемъ бракъ и заключенъ; если предложеніе форму-
лировано въ повелитёльномъ наклоненіи, то достаточно зая-
вленія невесты, безъ предъявленія письма 7 ).
Изъ этого краткаго очерка ханифитскагобрачнаго права
съ очевидностью следуетъ, что турецкіе мусульмане могутъ
Ч И. X., § 8.
2 ) И. X., § 9.
3 ) И. X., § 16.
4 ) Браки же немусульманъ съ мусульманками воспрещены шеріетомъ.
5 ) И. X., § 10.
6 ) И. X., § 15.





вступать за границейвъ бракъ по местной форме. Таково,
между прочимъ, мненіе одного изъ известнѣйшихъ современ-
ныхъ юристовъ Турціи, профессора Стамбульской юридиче-
скойшколы и юрисконсультаПорты— Ибрагима Хакки-Бея
Изъ консультант, даннымъ имъ по нашей просьбе '), мы
усматриваемапрежде всего, что въ одномъ случае суды ше-
ріета даже не могутъ оспариватьдействительностизагранич-
ная брака,—когда оттоманскіе консула, согласно 25 ст.
„Сиджли-Нуфусъ-Низамнамэсы" (закона о регистраминасе-
ленія), засвидетельствовали совершеніе этого брака передъ
своимъ министерствомъ. Когда же это условіе не соблюдено,
то суды шеріета признаютъвсякій заграничный бракъ му-
сульманина, если его свидетелиудовлетворяютъ вышеназван-
нымъ требованіямъ шеріета. Такимъ образомъ, свидетели
должны быть мусульмане, если оба брачущіеся мусульмане.
Національность же ихъ не играетъ никакойроли 2 ). Поэтому
бракъ турецкихъ мусульманъ можетъ быть заключенъпередъ
мэромъ во Франціи или Standesbeamter, въ Германіи. Онъ
можетъ быть, конечно, заключенъ и передъимамомъ турецкаго
посольства 3 ). Что турецкіе консула сами не совершаютъ
браковъ, видно изъ 67 ст. турецкаго консульская устава, по
которой консула только выдаютъ своимъ соотечественникамъ
цертификатыобъ отсутствіи препятствій къ браку 4 ).
Оглашенія на родине не требуется при заграничныхъ
бракахъ мусульманъ 5 ). Что касается транскрипціи, то она,
предписаназакономъ 6 ), но ея несоблюденіе не делаетъбрака
ничтожнымъ.
2. Браки нежусульманъ.
Действительность заграничныхъ браковъ турецкихъ не-
мусульманъ зависитъ отъ признанія религіозными властями
*) См. приложеніе.
2 ) См. консулыацію Ибрагима Хакки Бея, пунктъ 1.
*) См. Ибрагима Хакки, консультація, пунктъ III.
4 ) Ср. также консультацию Ибрагима Хакки, пунктъ V.
5 ) Ибрагимъ Хакки, Еонсультапія, пунктъ XIV.






родины. Эти последнія не признаютъ гражданскихъ бра-
ковъ L).
В. Браки иностранцевъвъ Турціи.
Турецкій законъ 21 Августа (1297 Гиджры) о регистра-
ми населенія (Сиджли нуфусъ низамнамэси)гласитъвъ своей
4 главе следующее:
23 статья: „Браки между мусульманами совершаются
на основаніи разрешеній (изн-намэ), выдаваемыхъ судами
шеріета; а браки немусульманъ— на основаніи такихъ же
разрешеній ихъ духовныхъ властей. Имамъ или духовный
пастырь, совершившибракъ, обязанъ представить въ теченіи
8 дней чиновнику, ведущему регистры населенія, свидетель-
ство (ильм-у-хаберъ), удостоверяющее бракосочетаніе.
24 статья: Въ это свидетельство заносятся: имена, проз-
вища, лета, занятія, место жительства и рожденія мужа и
жены; имена, прозвища, религія, занятія и местожительство
ихъ родителей;копія съ акта разрешенія; имена, прозвища,
лета и занятія свидетелей.
25 статья: Если брачущіеся вступаютъ въ бракъ не въ
месте своего рожденія, то чиновникъ, ведущій регистры на-
селенія, пересылаетъэто удостовереніе черезъ вилайетъвъ
это место рожденія. О бракахъ, заключаемыхъ за границей,
посольства и консульства доносятъ черезъ министерствоино-
странныхъ делъ министерству внутреннихъ делъ; это по-
следнееотправляетъ свидетельства въ' место рожденія бра-
чущихся, где они заносятся въ регистры2 ).
По дополнительному закону отъ 9 Іюля 1303 года, ду-
ховныя лица, не доставившія чиновникамъ, заведующимъ
переписьюнаселенія, сведеній о бракахъ, ими совершенныхъ,
подвергаются денежному штрафу 3 ). Такимъ образомъ, не-
') Консультація ИбрагимаХакки Бея, п. П.
2 ) См. Абдуррахманъ Хакки; Сводъ Законовъ и Уставовъ (Кава-
нинъ вэ низаматъ меджмуасы) 1312. Томъ I, стр. 86—87.





соблюдете этой формальности не вліяетъ на действитель-
ность брака. Что касается самого участія духовенства въ
заключеніи брака, то оно обязательно для христіанъ. Но
было бы ошибочно выводить изъ этого закона, что мусуль-
манскіе браки ничтожны,если не совершены имамомъ. Му-
сульмански бракъ по шеріету — гражданскій контрактъ, и не-
соблюденіе предписанія 23 ст. закона 1297 года никоимъ
образомъ не можетъ считаться разрывающимъ препятствіемъ.
Могутъ ли иностранцывоспользоваться формами турец-
каго закона?
Салоникскій адвокатъСалемъ свидетельствуетъобъ обыч-
номъ праве, согласнокоторому оттоманскія власти признаютъ
действительностьбраковъ иностранцевъ,совершенныхъу ту-
земныхъ священниковъ 1 ), по правиламъ своей церкви. Такіе
браки, согласно все более распространяющемуся взгляду
европейскойюриспруденции,должны считаться действитель-
ными повсюду; т. е. капитуляціи не подрываютъ правила
„locus regit actum".
II. Россія.
§ 1. Теорій вывшизіъ руеекихъправительетвен*-
яыхъ уетановленій.
А. Браки русскихъ за границей.
Вопросъ о форме 'венчанія русскихъподданныхъза гра-
ницейпринадлежитъкъ одной изъ самыхъ сложныхъ про-
блемъ нашей законодательной политики. Онъ можетъ быть
вкратце резюмированъ такъ: нашъзаконодательтребуетъ отъ
всехъ своихъ подданныхъ,вступающихъвъ бракъ, соблюде-
нія церковнаго обряда, а наше правительство относитъэто
церковное венчаніе не столько къ формальнымъ, сколько къ
внутреннимъ условіямъ брака, требуя непременнагосовер-





шенія его и при заграничныхъбракахъ. Отсюда конфдиктъ
съ государствами, въ которыхъ введенъ обязательный гра-
ждански бракъ, являющійся конфликтомъ определяе-
мыхъ понятій (AnknupfungsDegriffe).
Особенно острую форму этотъ конфликтъ принялъ после
введенія гражданскагобрака въ Германіи. Настоятель пра-
вославной Висбаденскойцеркви считалъ себя вправе вен-
чать русскихъ подданныхъне только между собою, но и съ
немками, до совершенія ими гражданскагообряда, за что и
былъ оштрафованъВисбаденскимъсудомъ. Случай этотъ далъ
толчокъ къ серьезному разсмотренію интересующагонасъ
вопроса въ нашихъвысшихъ правительственныхъсферахъ1).
Весьма важная переписка,возникшая по этому поводу,
помещенавъ приложеніи. Резюмируемъ высказанныя въ ней
мненія.
МинистерствоИностранныхъДелъ полагаетъ, что
въ данномъ случае следуетъ различать браки, совершаю-
щіеся въ заграничныхъправославныхъ церквахъ, принадле-
жащихъ къ русскимъ посольствамъ или миссіямъ, и браки,
совершающіеся въ церквахъ, этимъ установленіямъ не под-
ведомственныхъ. „Относительно церквей сего последняго
разряда, Министерствополагало бы, что наше правительство
не имеетъ права требовать отъ германскихъ властей изъятія
ихъ отъ действующихъвъ Германіи гражданскихъузаконе-
ній... Исполненіе гражданскагообряда, повидимому, не про-
тиворечив основнымъ правиламъ Церкви Православной", а
потому православные русскіе подданные не имеютъ доста-
точная повода для уклоненія отъ этого обряда. Если же
только одинъизъ брачущихся является русскимъ подданнымъ,
то предварительноезаключеніе гражданскихъ браковъ пред-
ставляется уже прямо необходимьшъ. „Такъ, привступленіи
русской подданной въ бракъ съ подданнымъ германскимъ,
бракъ гражданскій является единственнымъ средствомъ къ








узаконенію брачнаго союза въ Германіи. При вступленіи же
въ бракъ германской подданной съ русскимъ подданнымъ,
необходимо допустить, что германское правительство имеетъ
право требовать отъ своей подданнойвыполненія установлен-
ныхъ правилъ, для признанія ея, по браку, русской под-
данной".
Православныя церкви перваго разряда, т. е. состоящія
при нашихъпосольствахъили миссіяхъ, освобождены, въ силу
права внеземельности, отъ действій германскаго закона,
6 Февраля 1875 года. Поэтому браки православныхъ между
собою и съ иноверцами могутъ быть венчаны въ этихъ
церквахъ безъ предварительнагогражданскагообряда, однако
только, если оба брачущіеся русско-подданные. Если же
только одинъ изъ нихъпринадлежитъкъ нашему подданству,
то, по мненію Министерства, было бы предусмотрительнее,
для огражденія законности брака, венчать только по пред-
варительномъ вступленіи въ бракъ гражданскій ').
Оберпрокуроръ Св. Синода вполне разделялъ поло-
женныйсоображенія МинистерстваИностранныхъДелъ 2 ).
Второе Отделеніе Собственной Его Величества
Канцеляріи не совсемъ сходится съ МинистерствомъИно-
странныхъДелъ 3 ). По мненію Отделенія, въ силу экстер-
риторіальности посольскихъ церквей, въ нихъ могли бы со-
вершаться не только браки православныхъ, но и смешанные,
къ какому бы подданству вступающіе въ нихъ не принадле-
жали. Что же касается не-посольскихъ церквей, то здесь
следуетъ различать браки русскихъподданныхъмежду собою
и съ иностранцами.Второе Отделеніе признаетъ обязатель-
ность предварительнагогражданскагобрака во второмъ слу-
чае, но за то высказываетъ, хотя и нерешительно,желаніе,
*) Письмо Министра Иностранныхъ Дѣлъ Оберпрокурору Св. Синода
отъ 7 Февраля 1879 года, за № 1160.
2 ) Отношеніе Оберпрокурора Св. Синода Министру Иностранныхъ
Дѣлъ отъ 7 Марта 1879 года, за JV» 1151.
3 ) Отношеніе Главноуправляющаго Отдѣленіемъ кн. Урусова къ Мини-





чтобы русскіе подданныевѣнчались въ не-посольскихъпра-
вославныхъ церквахъ безъ исполненія этого обряда.
МинистерствоВнутреннихъДѣлъ изложило свои воз-
зрѣнія въ очень обстоятельной запискѣ на имя канцлера
кн. Горчакова ').
Министерство не находитъ юридическихъ основаній для
оспариванія примѣненія германскаго закона о гражданскомъ
бракѣ къ русскимъ подданнымъ. По ст. 63 т. I Св. Зак.,
Разд. 1., „Законъ, въ надлежащемъ порядкѣ обнародован-
ный, долженъ быть свято и ненарушимо исполняемъ всѣми
и каждымъ, какъ подданными, такъ и иностранцами,въ
Россіи пребывающими, поколику то до нихъ принадле-
жать можетъ, безъ различія званій, чина и пола". Изъ этой
статьи логически вытекаетъ, что русское законодательство
признаетъ надъ своими подданными за предѣлами Россіи
силу законовъ того государства, гдѣ эти подданные нахо-
дятся; этимъ не ослабляются однако для подданныхъпоста-
новленія ихъ родины. „Такимъ образомъ, требованіе герман-
скаго законодательства, чтобы бракамъ, вѣнчаннымъ на тер-
риторіи Германіи, предшествовалабрачная запись, совершае-
мая у гражданскагочиновника, не можетъ встрѣтить осно-
вательныхъ возраженій въ отношеніи православныхъ или
иныхъ русскихъ подданныхъ, пребывающихъ въ Германіи,
въ предположеніи однако, что за гражданскимъ ак-
томъ будетъ слѣдовать церковное вѣнчаніе".
Внѣ этого условія между германскимъ и русскимъ зако-
номъ возникаетъ конфликта. „По германскому закону 6 Фе-
враля 1875 года бракъ считается законнымъ, разъ онъ со-
вершенъ передъгражданскимъчиновникомъ, хотя бы за нимъ
и не слѣдовало церковное вѣнчаніе" . Основное же положеніе
брака въ нашемъ законодательствѣ заключается въ томъ,
что онъ имѣетъ и долженъ имѣть религіозную святость въ
сознаніи самихъ брачущихся. По нашимъ законамъ бракъ






совершается въ церкви (т. X, ч. 1, ст. 31); лица всѣхъ
вообще христіанскихъ исповѣданій вступаютъ въ Россіи ме-
жду собою въ браки по правиламъ и обрядамъ ихъ
церквей (ст. 61); бракъ всѣхъ вѣроисповѣданій, терпимыхъ
въ Россіи (не исключая евреевъ, магометанъ и язычниковъ),
признается законнымъ, когда оный совершенъ по прави-
ламъ и обрядамъ ихъ вѣры (ст. 90)... Поэтому, если не
можетъ быть возраженій противъ допущенія предваритель-
наго гражданскаго брачнаго союза между нашими поддан-
ными, ^вступающими въ бракъ въ Германіи, то совершеніе
одного только гражданскагоакта не можетъ служить нашимъ
административнымъи судебнымъ установленіямъ основаніемъ
къ признанію таковаго союза бракомъ, со всѣми его закон-
ными послѣдствіями".
Министерство находитъ, что „правила 1874 года о ра-
скольникахъ не составляютъ въ этомъ "случаѣ исключенія,
такъ какъ ими предполагаетсярелигіозный бракъ, какъ об-
стоятельство, предшествующее гражданскойзаписи; законо-
датель не требуетъ лишь удостовѣренія въ заключеніи этого
брака религіознымъ порядкомъ, въ виду непризнанія расколь-
ническихъсектъ терпимымъ исповѣданіемъ".
Значеніе гражданскаго обряда измѣняется, конечно, въ
зависимости отъ того, обѣ ли стороны, или только одна при-
надлежать къ русскому подданству. Если брачущіеся оба
русско-подданые,то для нихъ гражданскій бракъ есть одна
формальность, налагающая извѣстныя добровольныя обяза-
тельства, впредь до совершенія церковнаго брака, лишь за
предѣлами Россіи. Еслиоднаневѣста—германская подданная,
то она черезъ гражданскій бракъ исключается изъ герман-
скаго подданства,но впредь до церковнаго вѣнчанія въ рус-
ское подданство принята быть не можетъ. Если, наконецъ,
одна невѣста — русско-подданная, то въ случаѣ уклоненія
ея отъ церковнаго вѣнчанія, исключеніе изъ русскаго под-
данстване должно имѣть мѣста, и самый бракъ не можетъ





На основаніи всего изложеннаго,МинистерствоВнутрен-
нихъ Дѣлъ считаетънужнымъ предупредитьгерманское"пра-
вительство о непризнаніи нами брака, заключеннаго за гра-
ницейисключительно въ гражданскойформѣ.
Послѣ такого обмѣна мнѣній, Министерство Иностран-
ныхъ Дѣлъ вступило въ переговоры съ германскимъ прави-
тельством^ Въ донесеніи отъ 30 Іюля 1880 года, за № 1443,
нашъ посолъ въ Берлинѣ слѣдующимъ образомъ формули-
руете иоложенія гермаяскаго правительства:
1) Бракосочетанія иностранныхъдипломатическихъчинов-
никовъ въ посольскихъ церквахъ изъято отъ дѣйствія гер-
манскаго закона.
2) Для другихъ же лицъ, не пользующихся правомъ
экстерриторіальности, предварительный гражданскій обрядъ
обязателенъ для признанія брака законнымъ въ Гер-
маніи, хотя бы они вѣнчались и въ посольскихъ церквахъ.
3) Въ случаѣ вѣнчанія въ другихъ непосольскихъцер-
квахъ гражданскій обрядъ во всякомъ случаѣ обяза-
теленъ.
Германское правительство полагаетъ, такимъ образомъ
что фикція экстерриторіальности касается лицъ, входящихъ
въ составъ посольства, а не самого зданія посольства ■).
Вслѣдствіе различія оттѣнковъ, придаваемыхъ„обязатель-
ности" гражданскагообряда въ 2 и 3 вышепоименованныхъ
пунктахъ,Министерство запросило Посла, считаетъли гер-
манское правительство себя въ правѣ противиться вѣнчанію
правеславныхъ браковъ въ посольскихъ церквахъ Германіи
безъ предварительнаго гражданскаго обряда. Посолъ отвѣ-
тилъ, что германскія власти считалибы себя вправѣ на-
ложить на священника посольской церкви, совершившагопо-
добное вѣнчаніе, штрафъ, однако только, если бы онъ не
пользовался правомъ внѣземельности 2 ). Отвѣтная нота Ми-
1 ) „Promemoria" Герм, правительства 1880 года.
2 ) Письмо бар. Жомпни Сабурову отъ 7 Октября 1880, за № 9431, и





нистерства признаетъ священниковъ посольскихъ церквей
членами посольства, пользующимися всѣми правами и пре-
имуществамипослѣднихъ. „Совершеніе религіозныхъ обрядовъ
по правиламъ того исповѣданія и по законамъ той страны,
которой принадлежитъпосольство и находящаяся при ней
церковь, безъ вмѣшательства иностраннагоправительства,
составляетъ, безъ сомнѣнія, неотъемлемое право таковыхъ
церквей". Германское правительство не имѣетъ права про-
тивиться совершенію въ нашихъпосольскихъ церквахъ бра-
ковъ по нашимъ законамъ, а тѣмъ менѣе штрафовать за
совершеніе таковыхъ посольскихъ священниковъ. За этимъ
правительствомъ можетъ быть признано единственноеза-
конное право: не признавать гражданскихъпослѣдствій бра-
ковъ, совершенныхъпри такихъ условіяхъ ').
Въ виду такого положенія дѣлъ многія германскія пра-
вительства стали требовать отъ брачущихсярусскихъподдан-
ныхъ цертификатовъ, что бракъ ихъ будетъ признанъ въ
Россіи 2). Въ частности прусское правительство, которое
ввело еще 13 Марта 1854 года требованіе предбрачныхъ
свидѣтельствъ отъ всѣхъ вообще иностранцевъи отмѣнило
его 2 Марта 1871 года именно для русскихъ подданныхъ,
вновь ввело его указомъ 16 Апрѣля 1889 года. Въ мотивахъ
къ этому послѣднему указу говорится, что требованіе рус-
скаго правительства относительнообязателыіаго церковнаго
брака почти невозможно удовлетворить, если брачущіеся
православные,за недостаткомъ въ православныхъ священни-
кахъ. Поэтому, вообще говоря, русскіе православные не мо-
гутъ заключить въ Пруссіи бракъ, признаваемыйзаконнымъ
въ Россіи, чѣмъ и объясняется лишеніе ихъ льготы, даро-
ванной въ 1871 году. Но затѣмъ всѣ вообще русскіе под-
данныене могутъ получить разрѣшенія своего правительства
на заключеніе гражданскаго брака въ Пруссіи, разрѣшенія,
*) Нота МинистерстваИностранныхъДѣлъ Послу въ Берлпнѣ отъ






необходимаго по § 1 закона 13 Марта 1854 года. Поэтому,
они будутъ допускаться къ заключенію такихъбраковъ только
съ особаго разрѣшенія прусскаго правительства, выдавае-
маго въ случаяхъ, когда будутъ имѣться гарантіи, что они
могутъ совершить за гражданскимъи церковный обрядъ вѣн-
чанія. Очевидно, что это разрѣшеніе будетъ даваться чаще
всего неправославнымъ.
Съ своей стороны наше Министерство Иностранныхъ
Дѣлъ предписалоциркулярно всѣмъ русскимъ консуламъ въ
Германіи не включать германскихъ подданныхъ,вышедшихъ
гражданскимъ порядкомъ замужъ за русскихъ, въ паспорта
мужей впредь до совершенияими такжеи церковнагообряда ').
Другіе пути, для прекращенія прискорбнагоконфликта,
предлагаются въ отношеніи Оберпрокурора Св. Синода
отъ 11 Сентября 1889, № 233 МиниструИностранныхъДѣлъ.
Вѣдомство Православнаго Исповѣданія полагаетъ, что
прежде всего слѣдовало бы предложить Германскому прави-
тельству „сдѣлать изъятіе изъ закона 6 Февраля 1875 года
собственнодля русскихъ подданныхъправославнаго вѣроис-
повѣданія установленіемъ правила о томъ, чтобы заключенію
сими послѣдними брака передъ должностнымълицомъ, веду-
щимъ акты гражданскаго состоянія, обязательно предшество-
вало совершеніе надъ тѣми лицами церковнаго вѣнчанія".
Въ случаѣ же отказа германскаго правительства,надлежалобы
сдѣлать ему предложеніе дополнитьзаконъ 6 Февраля 1875 года
оговоркою о томъ, что гражданскіе браки русскихъ право-
*) Предписаніе Генеральному консулу въ Данцигѣ отъ 23 Января
1889 года; ср. также донесеніе Ген. консула въ Кеаигсбергѣ отъ 3 Марта
1889 года, см. приложенія. Мы уже видѣли, что МинистерствоИностран-
ныхъ Дѣлъ отрицательноотнеслоськъ вопросу о выдачѣ русскимъпод-
даннымъ разрѣшительныхъ свидѣтельствъ для вступленія въ бракъ за
границей.Изъ опроса нашихъ миссій въ Германіи, сдѣланнаго въ это
время (1889 году) Министерствомъ,оказалось, что часть этпхъмиссій до
сихъ поръ выдавали упомянутыя свидѣтельства. Такъ напр., Мюнхен-
ская и Гамбургскаямиссіи свндѣтельствовали о неимѣніи препятствій
къ браку по русскому праву и о томъ, что церковный бракъ, совер-





славныхъ подданныхъи въ Германіи законны лишь по освя-
щеніи ихъ религіознымъ обрядомъ. „Наконецъ, еслибы гер-
манское правительство не сочло себя, по чему либо въ правѣ
изъявить согласіе и на эту послѣднюю мѣру, въ такомъ
случаѣ, въ видахъ безусловнаго лишенія православныхъ
русскихъ подданныхъ способовъ обходить дѣйствіе русскаго
закона, усвояющаго силу законнаго брака только супруже-
скому союзу, освященному церковнымъ благословеніемъ,
оставалось бы воспретить вовсе совершеніе надъ
означеннымилицами браковъ во всѣхъ безъ изъятія
находящихся въ предѣлахъ Германской Имперіи
церквахъправославнаго вѣроисповѣданія.
На эти предложенія Оберпрокурора МинистерствоИно-
странныхъДѣлъ возразило слѣдующее '):
„Если бы германское правительство и приняло первое
предложеніе, т. е. ввело обязательное предварительноецер-
ковное вѣнчаніе для русскихъ православныхъ,оно бы всетаки
не могло отмѣнить 41 ст. германскаго закона 1875 года, по
которой бракъ пріобрѣтаетъ законную силу только съ мо-
мента совершенія его гражданскою властью. Поэтому бракъ,
повѣнчанный въ Германіи и не утвержденныйтамъ граж-
данской властью, считался бы въ Россіи законнымъ, а въ
Германіи ничтожнымъ, что настолько же нежелательнодля
насъ, насколько нежелательно для Германіи обратное поло-
женіе дѣла въ настоящеевремя.
Точно также и второе предложеніе г. Оберпрокурора,
имѣетъ серьезныя неудобства. Въ силу §§ 3 и 12 герман-
скаго закона, книги гражданскаго состоянія могутъ вестись
только гражданскими чиновниками, а ни въ какомъ случаѣ
лицами духовнаго чина. Еакимъ образомъ духовныя лица
православнаго исповѣданія могли бы выполнить падающую
на нихъ въ такихъ случаяхъ гражданскую обязанность, не
нарушая ни мѣстнаго, ни своего церковнаго закона? Да и





помимо того, „подобное отступленіе отъ закона 6 Февраля
1875 года являлось бы изъятіемъ изъ общаго основного пра-
вила внутренняго гражданскагостроя одной странывъ пользу
нѣкоторыхъ, а именно православныхъ, подданныхъ другой.
Министерство ИностранныхъДѣлъ приходитъ поэтому къ
пессимистическомувыводу, что „дѣйствующее въ Германіи
начало гражданскаго брака, требующее примѣненія общаго
юридическагоправила „locus regit actum", очевидно не мо-
жетъ быть приведено въ соотвѣтствіе съ нашимъ закономъ,
недопускающимъ этого правила по отношенію къ бракамъ,
въ виду положительнагои безусловнаго требованія основного
правила Православной Церкви".
МинистерствоЮстиціи, запрошенноевъ свою очередь
МинистерствомъИностранныхъДѣлъ, въ сущностипредла-
гаете не что иное, какъ вторую, рекомендованную Обер-
прокуроромъ Св. Синода мѣру *). Въ случаѣ же германское
правительство не изъявило бы на сіе согласія, пришлось бы
только оставить существующій порядокъ вещей безъ измѣ-
ненія. МинистерствоЮстиціи рѣшительно высказывается про-
тивъ окончательная воспрещенія русскимъ подданнымъвѣн-
чаться въ православныхъ церквахъ Германіи. „Подобная
мѣра представлялась бы весьма стѣснительною для прожи-
вающихъ въ Германіи русскихъ подданныхъ,которые для
заключенія брака должны были бы каждый разъ предпри-
нимать поѣздки въ Россію, или же, по крайней мѣрѣ, въ
другія иностранныягосударства"2 ).
') МинистерствоЮстиціи высказываетъ опасенія, что принятіе этой
мѣры . подчинить русскихъ подданныхъ германскомубрачному праву.
Эти опасенія основанына простомъ смѣшеніи лпчныхъ и формальныхъ
условій вступленія въ бракъ.
2 ) Отношеніе МинистерстваЮстиціи МиниструИностранныхъДѣлъ
отъ 16 Іюля 1890 года, за № 20784. Укажемъ еще на отношеиіе Оберъ-
прокурора Св. Синода отъ 19 Октября 1890, № 254 (см. пршюженіе), въ
которомъ онъ поддерживаетъсвой первоначальный проектъ, и въ кото-






Во всей перепискѣ по этому важному дѣлу говорится о
бракахъ русскихъ православныхъподданныхъ.Министер-
ство ИностранныхъДѣлъ разъяснило однако Министерству
ВнутреннихъДѣлъ 1 ), что „затрудненія, встрѣчаемыя въ при-
мѣненіи въ Германіи мѣстнаго закона о гражданскихъ бра-
кахъ къ русскимъ подданнымъправославной вѣры, имѣютъ
равнымъ образомъ мѣсто и при заключеніи браковъ русскихъ
подданныхъдругихъ христіанскихъ исповѣданій, для которыхъ
совершеніе церковнаго обряда бракосочетанія обязательно на
основаніи ст. 61 X тома, ч. 1 Св. Зак.". Равнымъ образомъ
не признаются въ Россіи законными гражданскіе браки рус-
скихъ евреевъ. Такъ Генеральный консулъ нашъ въ
Кенигсбергѣ 2) доноситъ, что отказывалъ женамъ евреевъ,
заключавшихъ гражданскій бракъ въ Германіи, въ выдачѣ
русскихъ паспортовъ, основываясь на смыслѣ 1528 и 1529
статейт. X, ч. 1. Гамбургская миссія выдавала, какъ мы
уже видѣли, предбрачныясвидѣтельства, при чемъ и отъ евре-
евъ отбиралаподпискувъ томъ, что они обязуются вѣнчаться
„религіознымъ еврейскимъ бракомъ" 3 ).
Со всею перепискоюпо дѣлу о бракахъ нашихъподдан-
ныхъ въ Германіи любопытно сопоставить мнѣніе Мини-
стерстваВнутреннихъДѣлъ, высказанноепо поводу слѣ-
дующаго случая. Русскій подданный-лютеранинъженился во
Фрапціи „in extremis" на француженкѣ, по законамъ като-
лической церкви. На совершеніе гражданскагобрака имѣлось
только косвенное указаніе въ актѣ о смерти мужа. Депар-
таментеДуховныхъ Дѣлъ Иностранныхъисповѣданій считаетъ
нужнымъ выяснить действительностьакта по французскимъ
законамъ, такъ какъ „акты, совершенныеза границей,при-
знаются у насъ законными лишь тогда, когда совершены по
законамъ того государства, въ коемъ составлены". Конста-
тируя затѣмъ, что во Франціи общеобязателенъ гражданскій
J ) Отношеніемъ отъ 2 Мая 1890 года, № 3884.
2 ) Донесеніе отъ 3 Марта 1889 года.





бракъ, Департаментезадается вопросомъ о силѣ вышеупомя-
нутого косвеннаго доказательства его. Но и силуцерковнаго
вѣнчанія тотъ же Департаментъсчитаетънужнымъ опредѣ-
лить по французскимъ „мѣстнымъ условіямъ", и наводитъ о
томъ справки черезъ наше посольство въ Парижѣ ').
Обращаясь къ нашей судебной практикѣ, мы находимъ
рѣшеніе уголовнаго кассаціоннаго департаментаСе-
ната отъ 10 Января 1889 года. Прусскій подданный
Іосифъ Хмѣльникъ признанъВаршавской Судебной Палатой
виновнымъ въ томъ, что вступивъ въ Берлинѣ въ граждан-
СМИ бракъ, безъ совершенія церковнаго обряда, съ Паули-
ной Томашевскою, онъ, при существованіи этого брака, соче-
тался въ евангелическомъприходскомъ костелѣ въ Варшавѣ
вторичнымъ бракомъ съ Стефаніей Шнейдеръ.Судебная Па-
лата присудилаХмѣльника на основаніи 1554 ст. ул. о нак.,
по лишенію всѣхъ особенныхълично и по состоянію при-
своенныхъ правъ и преимуществъ, къ отдачѣ въ исправитель-
ныя арестантскія отдѣленія, а Сенатеоставилъкассаціонную
жалобу безъ послѣдствій.
Сенатъполагаетъ, что гражданскиобрядъ, совершенный
Хмѣльникомъ въ Берлинѣ, дѣлалъ бракъ для него, какъ для
прусскаго подданнаго, законнымъ, а потому 1554 ст. ул. о
нак. вполнѣ къ нему примѣнима. Защитаутверждала,правда,
что такое примѣненіе противно 170 ст. ул. о нак., въ силу
которой иностранецъможетъ быть признанъвиновнымъ лишь
тогда, когда за то же дѣяніе могъ бы быть признанъвинов-
нымъ и русскій подданный.Сенатъпризнаетъ,действительно,
что русскій подданный, заключившій за границей
гражданскій бракъ, за вступленіе въ отечествѣ въ
другой церковный бракъ не подлежитъ обвиненію
въ двоебрачіи, а иностранныйподлежитъ;но это различіе
происходитъне отъ различнаго способа лримѣненія уложенія
о наказаніяхъ къ русскому и иностранцу,а оттого, что для





перваго гражданскій бракъ не представляетезаконнагобрач-
наго союза, а для послѣдняго таковой бракъ вполнѣ зако-
ненъ и, слѣдовательно, [1554 ст. ул. о нак., примѣнима къ
иностранцуне вслѣдствіе распространительнагоея толкова-
нія,. а согласно ея точному смыслу ').
В. Браки иностранцѳвъ въ Россіи.
Бельгійскій законъ 20 Мая 1882 года, сообщенный
нашему правительству наравнѣ съ прочими, повелъ въ свою
очередь къ крайне любопытному обмѣну мнѣній между на-
шими министерствами.Напомнимъ, что сущность этого закона
г) См. текстъэтого рѣшенія въ приюженіяхъ.
Въ приведенномърѣшеніи Сенатъ касаетсябраковъ русскихъпод-
данныхъ за границейтолько косвенно. Въ самоепослѣднее время граж-
данскому кассаціоиному департаментуиришлось очутиться лицомъ къ
лицу съ этимъ вопросомъ. Мы говоримъ о дѣлѣ профессораПетри,
сильно взволновавшемъ нашеобщественноемнѣніе.
Профессоръ Петри, русскій подданный, дютеранинъ, вступилъ въ
Швейцаріи въ гражданскіп бракъ съ русскою же подданною, еврейкою
Гринбергъ. 15 Февраля 1895 г., г-жа Петрипредъявилавъ С.-Петербург-
скомъ ОкружномъСудѣ искъкъ своемумужу, профессоруЭ. 10. Петри,
объ обязаніи его выдавать ей на содержаніе деньги, при чемъобъяснила,
что отвѣтчикъ прожилъ сънею бодѣе 10 лѣтъ и, приживъ съ нею двухъ
дѣтей, покинулъ ее вмѣстѣ съ ними безъ всякихъ средствъкъ суще-
ствованію.
Отвѣтчикъ ссылался на то, что онъ заключилъ съ дѣвицею Грин-
бергъ только гражданскій договоръ; что только черезъ два года было
совершено церковное благословеніе (Einsegnung), неравносильноецерков-
ному вѣнчанію, п что, слѣдовательно, бракъ недѣйствителенъпо русскимъ
законамъ. С.-Петербургскій Окружный Судъ призналъоднако пскъ г-жи
Петриправильными
Не такъ взглянула надѣло С.-ПетербургскаяСудебная Палата,
которая на основаніп заключенія ее лютеранской генеральнойконсп-
сторін признала „благословеніе" брака профессораПетринеравносиль-
нымъ церковному вѣнчанію по русскому праву и самый бракъ, какъ
чистограждански,ничтожнымъ.
НаконецъГражданскій Кассаціонный ДепартаментъПрави-
тельствующаго Сенатаотмѣнилъ рѣшеніе Судебной Палаты. Къ со-







состоитъвъ томъ, что (по 1 ст.) браки бельгійскихъ поддан-
ныхъ между собою и съ иностранцамиза границейсовер-
шаются по lex loci actus; что (по 2 ст.) браки между од-
ними бельгійскими подданными за границею могутъ быть
совершаемы также бельгійскими дипломатическими и кон-
сульскими агентами;и что (по 3 ст.) означеннымиагентами,
если они снабженыособыми полномочіями отъ бельгійскаго
МинистерстваИностранныхъДѣлъ, могутъ быть также за-
ключаемы браки между бельгійцами и иностранками.
Наше МинистерствоВнутреннихъДѣлъ рѣшительно
высказалось противъ примѣненія бельгійскаго закона въ Рос-
сіи. Препровождая этотъ законъ въ нашеМинистерствоИно-
странныхъДѣлъ, бельгійская миссія просила сообщить ей о
наличностикакихъ-либо важныхъ основаній для распростра-
ненія 3 пункта его на Россію. Обращаясь поэтому прежде
всего противъ этого пункта,МинистерствоВнутреннихъДѣлъ
констатируетъ,что „имъ нарушаетсяобщееюридическоепра-
вило „locus regit actum", примѣняемое почти повсемѣстно къ
формамъ заключаемаго брака, за исключеніемъ случаевъ,
когда мѣсто совершенія брака избирается съ намѣреніемъ
обойти законы отечественные(in fraudem legis)".
Ссылаясь затѣмъ на Савиньи (VIII, § 381), Министерство
полагаетъ,что брачущіеся должны прежде всего исполнить
обрядъ страны, гдѣ они находятся. Это признаетъи само
бельгійское правительство, которое въ особой инструкціи сво-
имъ представителямъ предписало обращать вниманіе бель-
гійскихъ подданныхъ,брачущихся по 3 пункту закона 1882
года, на то, что ихъ бракамъ грозитъ опасность считаться
дѣйствительными въ одной Бельгіи. Относительно Россіи это
опасеніе вполнѣ основательно.
„Согласившись на примѣненіе у насъноваго бельгійскаго
закона, мы тѣмъ самымъ, косвеннымъ образомъ, признали
бы законность гражданскаго брака на нашей территоріи
для извѣстной части нашихъподданныхъ,т. е. измѣнили бы





такого измѣненія дѣйствительною необходимостью, и лишь
подъ вліяніемъ иностраннагоправительства, отстаивающаго
кажущіяся удобства единичныхъ личностей". Кромѣ того,
принятіе нами новаго бельгійскаго закона „не отвѣчало бы
достоинствуРоссіи", такъ какъ такое принятіе свидѣтель-
ствовало бы о признаніи наличности въ Россіи причинъ,
вызвавшихъ изданіе этого закона и заключающихся, между
прочимъ, въ неудовлетворительномъадминистративномъустрой-
стве нѣкоторыхъ государствъ.Между тѣмъ, требуемое нашими
законами совершеніе церковнаго обряда для дѣйствительности
брака не противорѣчитъ Code Civil, а кромѣ того, брачу-
щіеся могутъ исполнить и предписанія новаго бельгійскаго
закона нослѣ совершенія бракосочетанія въ церкви.
Бельгійская миссія какъ будто бы предполагаете, что
2 пунктъ закона 1882 года принятъ русскимъ правитель-
ствомъ. Представленіе бельгійскимъ дипломатическимъ
агентамъ, пользующимися правомъ внѣземельности, компе-
тенціи для совершенія браковъ бельгійскихъ подданныхъме-
жду собою, дѣйствительно, не можетъ, по мнѣнію Министер-
ства, возбуждать какихъ-либо недоразумѣній, но предоста-
вленіе этой компетенціи бельгійскимъ консуламъ было бы
равносильно установленію гражданскаго брака въ нашихъ
предѣлахъ. Такіе консульскіе браки должны признаваться у
насъ незаконными, со всѣми невыгодами такого признанія ').
Въ томъ же отрицательномъ смыслѣ высказался и Обер-
прокуроръ Св. Синода, сдѣлавшій, между прочимъ, слѣ-
дующее вѣсское замѣчаніе. 6 пунктъ закона 20 Мая 1882
года предписываетъопредѣлять правоспособностьиностранки,
вступающейвъ бракъ передъ агеятомъ, по ея національному
закону. Неисполненіе бельгійскими дипломатическимиаген-
тами сихъ правилъ, „могло бы повлечь за собою привлечете
ихъ, примѣнительно къ ст. 1577 Улож. о Нак., къ отвѣт-
*) Запискао примѣненіи бельгійскаго закона о бракахъвъ Россіи,
препровожденнаяМинистерствомъВнутреннихъДѣлъ въ Министерство





ственностивъ противностьобщепринятомуначалу о внѣземель-
ностидипломатическихъагентовъ 1 ) іі .
Въ своемъ отношеніи Оберпрокурору Св. Синода отъ
4 Октября 1882 года, за № 9102, МинистерствоИно-
странныхъДѣлъ не совсѣмъ ясно изложило свои воззрѣ-
нія. Въ отношеніи отъ 15 Января 1883 года, за № 366, на
имя МинистраЮстиціи, названное вѣдомство высказывается
за признаніе браковъ, заключаемыхъ по 3 пункту закона
1882 года, незаконными въ предѣлахъ Россіи, и указываетъ
также на то, что въ виду 6 пункта этого закона отпадаютъ
для сторонъ поводы къ предпочтенію гражданскаго брака,
такъ какъ этотъ пунктъ препятствуетънарушенію русскихъ
законовъ.
МинистерствоЮстиціи, запрошенноевъ свою очередь,
согласилось съ МинистерствомъИностранныхъДѣлъ, но въ
то-же время особенно энергично высказалось противъ уго-
ловнаго преслѣдованія иностранныхъагентовъ, заключающихъ
незаконные браки въ Россіи. Министерство находите, что
„привлечете къ отвѣтственности, въ судебномъ порядкѣ,
должностнаголица иностраннагогосударства за примѣненіе
имъ закона своей страны, едва ли вполнѣ соответствовало бы
общепринятымъ правиламъ о взаимныхъ международныхъот-
ношеніяхъ". Еромѣ того, необходимо принять во вниманіе,
что въ статьяхъ 1575 и 1577 ул. о нак. предусматриваются
случаи наказуемости священнослужителейза совершеніе не-
законна™ брака; эти отступленія отъ предписаній для со-
вершенія браковъ, по точному смыслу нашего законодатель-
ства, относятся „къ числу особыхъ преступлений,кои мо-
гутъ быть учиняемы только лицами духовнаго званія"; нако-
нецъ, приравниваніе къ этимъ послѣднимъ, по степенина-
казуемости, иностранныхъдипломатическихъи консульскихъ
агентовъ окажется практическинеосуществимымъ,такъ какъ
за нарушеніе приведенныхъстатей, между прочимъ, поло-
а ) Отношеніе ОберпрокурораСв. Синода въ МинистерствоИностран-





жены такія наказанія, какъ удаленіе отъ должностии .пи-
шете сана.
Поэтому МинистерствоЮстиціи считаетъ достаточ-
нымъ довести до свѣдѣнія бельгійской миссіи о невыгодности
для брачущихся уклоненія отъ церковнаго вѣнчанія ').
Нота МинистерстваИностранныхъ Дѣлъ отъ 24
Февраля 1884 года (№ 1432) ограничивается,поэтому, ука-
заніемъ бельгійской миссіи на неудобства, которыя повле-
чете за собою совершеніе бельгійскими агентами браковъ
между бельгійцами и русскими. Нужно, однако, замѣтить,
что о бракахъ бельгійцевъ между собою нота не упоми-
наетевовсе.
Бельгійская миссія констатйруетъ въ своемъ отвѣтѣ,
что бельгійцы могутъ прибѣгать къ формамъ русскаго за-
кона и заявляетъ, что законъ 20 Мая 1882 года не будете
примѣненъ въ Россіи, посколько онъ касается браковъ ме-
жду бельгійцами и иностранками2).
Сообщимъ теперь нѣкоторыя свѣдѣнія о бракахъ ан-
глійскихъ подданныхъвъ Россіи. Въ 1886 году Министер-
ства Внутреннихъи Иностранныхъ Дѣлъ сходятся во мнѣ-
ніи, „что браки великобританскихъподданныхъ,совершенные
въ консульствахъ, не должны быть признаваемы у насъ за-
конными". Въ 1889 году, англійское посольство (нотою 20
Сентября) жалуется на дѣйствія русскихъ полицейскихъ
властей въ Одессѣ, которыя отказываются вписать англи-
чанку, повѣнчанную великобританскимъконсуломъ съ англи-
чанйномъ, въ паспортъмужа. Министерство Иностранныхъ
Дѣлъ отвѣчаетъ 13 Января 1890 года, что русскія власти
дѣйствуютъ правильно; правило „locus regit actum", при-
знанное во всемъ мірѣ, въ данномъ случаѣ не терпитъ ис-
ключеній.
а ) Отношеніе МинистерстваЮстиціи МиниструИностранныхъДѣлъ
отъ 11 Іюля 1883 года, за № 15587. Съ этимъ мнѣніемъ согласилисьл
другія Министерства.





§ 2. Комментаріи къ гтриведеннымътеоріймъ.
А. Браки русскихъ подданныхъ,заключаемые заграницей.
1. Браки православныхъ.
31 статья 1 ч. X т. Св. Зак. гласитъ: „Законныйбракъ
между частными лицами совершается въ церкви, въ личномъ
нрисутствіи сочетающихся, во дни и время, для сего- поло-
женные,при двухъ или трехъ свидѣтеляхъ, совокупно съ
обрученіемъ, и во всемъ сообразно правиламъ и обрядамъ
Православной Церкви"... Для правильнаго пониманія этой
статьи, необходимо прежде всего выяснить значеніе церков-
наго вѣнчанія въ православной церкви *).
Несомнѣнно, что Спаситель только подтвердилъ таинство
брака, установленноееще Творцомъ міра въ раю прародите-
лей. (Быт. II, 23. 24; Матѳ. XIV, 5—6). „Такимъ образомъ
естественная природа брака, определеннаяэтимъ закономъ
(Творца) въ смыслѣ неразрывнаго союза двухъ, и только
двухъ лицъ разнаго пола, осталась неизмѣнною и въ новомъ
завѣтѣ; но такъ какъ благодать искупленія объемлетъ чело-
вѣка и съ физической и съ духовной стороны, то и бракъ
сдѣлался причастенъэтой благодати, получивъ въ домострои-
тельствѣ царства Болгія на землѣ характеръ таинствасъ
значеніемъ естественнагои необходимаго средства къ сохра-
ненію ц умноженію членовъ церкви Христовой". Но какъ
естественныйсоюзъ двухъ лицъ, бракъ можетъ начинаться
только взаимною волею этихъ лицъ, внѣшнее проявленіе ко-
торой и составляетъ необходимую форму заключенія ихъ
союза. Форма эта удержалась и для новозавѣтнаго брака въ
томъ видѣ, въ какомъ она опредѣлялась положительнымъ
*) При дальнѣйшемъ пзложеніи мы руководствуемся главнымъ обра-
зомъ класснческимъизслѣдованіемъ профессораА. Павлов'а „50-я глава
Кормчей книги", Москва 1887; а также^соч. профессораМ.А.Горчакова
„о таінѣ супружества", С-Петербургъ1880; и сочиненіями профессора






правомъ языческихъ народовъ. Спаситель освятилъ своимъ
присутствіемъ уже совершенныйеврейскій бракъ въ Канѣ
Галилейской(Іоан. гл. 2) ').
Апостолъ Павелъ назвалъ бракъ таинствомъ (fioanijptov).
„Тайна сія велика есть, азъ же глаголю во Христа и во
Церковь (Ефес. V, 32)". Бракъ — образъ Христа и церкви.
„Союзъ двухъ людей, изъ которыхъ каждый въ другомъ лю-
бите себя самаго, которые вдвоемъ составляютъ одно нераз-
дельное существо, есть великая тайна,какъ велика тайна
того союза, который существуетъмежду Христомъ и искуп-
ленною, питаемою и согрѣваемою Имъ церковью 2 )".
„По ученію Златоуста, которое есть собственно толкова-
ніе ученія ап. Павла, бракъ есть прежде всего таинствоче-
ловѣческой природы, дѣло творческойпремудростиБожіей,
создавшей человѣка въ видѣ половой пары и сочетавшей
первозданныхъмужа и жену въ плоть едину (Быт. 11,24).
Въ христіанствѣ это естественноетаинство брака—соеди-
неніе мужа и жены въ одну плоть— сдѣлалось таинствомъ
благодати—образомъ духовнаго союза Христасъ церковью" 3 ).
Такимъ образомъ, ни Іисусъ Христосъ,ни Его Апостолы
не установилиособой формы брака. Но уже непосредствен-
ный ученикъ Апостоловъ, св. Игнатій Богоносецъ(f 115) со-
вѣтуетъ христіанамъ вступать въ бракъ съ вѣдома епископа
и „строгость нравственнагодуха первыхъ временъ христіан-
ства не замедлила обратить подобныя наставленія духовныхъ
пастырей въ обще-обязательное правило" *). Это воззрѣніе
восторжествовало вполнѣ только въ 893 году, когда импера-
торъ Левъ философъ издалъ новеллу, признающую церков-
ное вѣнчаніе необходимымъусловіемъ действительностибрака
въ гражданскомъ отношеніи. Однако, и впослѣдствіи „цер-
ковь не отрицаласакраментальнагохарактера и въ -такихъ
*) Павловъ, 1. с, стр. 57—58.
2 ) Суворов ъ, Гражданскій Бракъ, стр. 5.
3 ) Павловъ 1. с, стр. 62.




бракахъ, которые заключались безъ ея благословенія, если
только они небыли противнызакону Божію". Сюда относились
вторые браки, заключенные до конца IX в. гражданскимъ
порядкомъ, и браки лицъ, которые дѣлались христіанскими
уже послѣ ихъ заключенія, вслѣдствіе крещенія супруговъ ').
„Такимъ образомъ, въ ученіи и преданіи древнейвселен-
ской и православной восточной церкви мы не находимъ рѣ-
шительнаго отвѣта на вопросъ о формѣ и совершеніи таин-
ства брака". Однако, „по смыслу ученія an. Павла о бракѣ,
какъ таинствѣ, и въ виду всей совокупностисвидѣтельствъ
церковнаго преданія ..... , вопросъ получаете разрѣшеніе
въ слѣдующихъ пунктахъ:2 ).
1) Каждый христіанскій бракъ, или сдѣлавшійся хри-
стіанскимъ чрезъ крещеніе супруговъ, необходимо есть таин-
ство — не по особой формѣ своего заключенія, а въ силу
общей благодати искупленія, содѣлывающей христіанъ новою
тварью (2 Кор. V, 7). 2) Совершительная сила въ заключеніи
брака необходимо принадлежитъвзаимному согласно сочета-
вающихся лицъ; но такъ какъ вся жизнь вѣрующихъ должна
быть жизнью во Христѣ и въ этомъ направленія поддержи-
вается и укрѣпляется церковію, то и христіанскій бракъ,
какъ таинство, не можетъ быть только дѣломъ однойличной
воли сочетавающихся,но долженъ совершаться при дѣятель-
номъ участіи церкви, строительницытайнъ Божіихъ
(1 кор. IV, I), ~безъ чего супружескій союзъ былъ бы таин-
ствомъ безъ благодати или даже, въ случаѣ нарушенія имъ
закона Божія, — поруганіемъ, оскверненіемъ таинства.
Отсюда.... 3) христіанскій бракъ есть такое таинство, въ
совершеніи котораго необходимо принимаютъ участіе два
фактора: воля самихъ брачущихся лицъ, которая даете ре-
альное бытіе браку съ необходимымъ сакраментальнымъ
характеромъ, какъ отображеніемъ всегда присущейхристіа-
намъ печатикрещенія:, и церковь, которая своимъ благосло-







веніемъ утверждаетъ бракъ и сообщаете ему живую и
дѣйственную благодать Божію" ').
Знаменитый„Требникъ" Кіевскаго митрополитаПетра
Могилы (1646) ясно указываетъ на согласіе брачущихся
какъ на causa efficiens брака на той же точкѣ зрѣнія стоитъ
„Православное Исповѣданіе" того же автора, одобренное во-
сточными патріархами и отъ ихъ имени изданное, какъ под-
линное .исповѣданіе вѣры православной восточной церкви 2 ).
Изъ Требникаэта теорія перешла въ статью о тайнѣ супру-
жества (I часть 50 главы Кормчей Книги), въ которой
читаемъ: „Вещь сія тайны есть мужъ и жена,въ пріобщеніе
брака честно,кромѣ всякаго препятія правильнаго, совокупи-
тися изволяющіи. Форма, сіесть образъ, или совершеніе ея,
суть словеса совокупляющихся, изволеніе ихъ внутреннее
предъ іереомъ извѣщающая" 3 ). Эта теорія господствовала
въ греческой и русской богословской школѣ XVI —XVII вв.,
ж въ Болыпомъ Катехизисѣ, напечатанномъвъ Москвѣ при
Филаретѣ, прямо высказано, что „сами брачущіеся сію собѣ
тайну дѣйствуютъ", т. е. что совершители таинства брака
суть сами брачущіяся лица 4).
Ученіе Кіевской богословской школы „сдѣлалось однимъ
изъ основныхъ принциповъположительнаго русскаго брач-
наго права". Въ концѣ прошлаго столѣтія Св. Синодъизло-
жилъ его дажедоктринальновъ двухъ трактатахъо бракѣ
(между 1765 и 1787 годами). Во второмъ мы читаемъ: „таин-
ство супружества содержитъ между двумя лицами условіе,
утверждаемое клятвою передъ Богомъ и олтаремъ Его свя-
тымъ"; если всѣ вообще условія не могутъ быть законны
безъ согласія заключающихъ лицъ, „то кольми паче условіе
въ супружескомъ союзѣ требуетъ сего, гдѣ совершаетсятоль
важное, съ призываніемъ имени и благословенія Божія,
*) Павловъ, 1. с, р. 71—72.
2 ) Павловъ, 1. с, pp. 44—49.
3 ) Текстъ Кормчей, отпечатанный у проф. Павлова, стр. 229.





обязательство". Поэтому бракъ, совершенныйпо прину-
жденно,признается „не имѣющимъ того, въ чемъ состоитъ
самое существо сего таинства"г ). Этотъ взглядъ, по
свидетельству проф. Павлова, довольно послѣдовательно
проводился Св. Синодомъ въ законодательныхъ актахъ, до
сихъ поръ составляющихъ у насъ источникъ дѣйствую-
щаго брачнаго права 2). Такъ, въ Синодскомъ прото-
коле 25 Августа 1798 года признана действительность
брака, обвѣнчаннаго съ нарушеніемъ законныхъ формаль-
ностей,но по взаимному согласно сочетавшихся, „отъ ко-
тораго всего болѣе зависитъ и таинство браковѣнчанія" 3 ).
А въ Синодскомъ указе 9 Сентября 1796 года гово-
рится, что „обрученіе и браковенчаніе, по разуму благоче-
стивой христіанской вѣры, имѣетъ свое основаніе во взаим-
номъ сочетавающихся согласіи" 4 ).
Нужно, однако, замѣтить, что между каноническимъи дог-
матическимъ ученіемъ православной церкви о формѣ таин-
ства въ настоящеевремя глубокое несогласіе. Реакція про-
тивъ ученія кіевской школы въ русской богословской литера-
туре началась въ XVIII вѣкѣ. Ѳеофанъ Прокоповичъ рѣ-
шительноутверждаетъвъ своемъ „ Правоелавномъ Богословіи",
что совершителемъ брака (causa efficieus matrimonii)можетъ
быть признаваемъ только священникъ, совершающій об-
рядъ бракосочетанія. „Позднѣйшіе катихизисы и учебники
догматическаго богословія представляютъсогласіе брачущихся
или какъ необходимую „внѣшнюю принадлежность"таинства
брака, или какъ условіе, безъ котораго бракъ не можетъ
получить церковнаго благословенія, сообщающаго ему благо-
дать таинства"5 ).
Въ подстатейныхъссылкахъ 31 ст. т. X ч. 1 св. зак. мы
*) Павловъ, р. 54.
2) Пав'ловъ, р. 54.







не находимъ почти никакихъ указаній на ея международное
значеніе. Исключеніе составляетъ только Синодскій Указъ
29 Ноября 1731 года. Изъ этого крайне неяснаго указа
можно только вывести, что бракъ православнаго русскаго
подданнаго, заключенный за границей,нуждается въ под-
твержденіи по обряду Православной Церкви ').
Въ виду всего сказаннагонамъ остаетсятолько констати-
ровать, что наши высшія правительственныяустановленія
усвоили себѣ ту точку зрѣнія, по которой бракъ русскихъ
подданныхъправославнаго исповѣданія не можетъ считаться
дѣйствительнымъ, если онъ совершенъ въ одной гражданской
формѣ. Названныя установленія исходятъ при этомъ, очевидно,
изъ мысли, что совершителемъ таинстваможетъ быть только
священнослужитель. Мы не считаемъ себя компетентнымъ
для оцѣнки правильности этого взгляда. Что же касаетсяего
практическагозначенія, то мы коснемся его ниже,критикуя
постановленія Гаагскаго протокола.
2. Браки католиковъ.
Западная церковь долгое время не считала церковнаго
вѣнчанія условіемъ дѣйствительностибрака. .Вплоть до Три-
дентскаго собора даже тайныебраки (matrimonia clan-
destina), заключенные безъ оглашеній и участія духовенства,
всегда почитались действительными. Сакраментальный ха-
4) П. С. 3., № 5892. Въ основанін этого указа лежитъ слѣдующій лю-
бопытный случай. Русскій подданныйПетръ Беклемишевъ женился
въ 1714 году въ Гамбургѣ надочери „купца Лютерскаго закона" Іогана
Крефта. По прибытіи въ Москву, онъ прожилъ съ женою (Маріею) годъ.
Но очевидно, что бракъ заключенный за границей,считался недѣйстви-
тельнымъ, потому что Марія перешлавъ православіе съ цѣлыо вѣнчанія
въ русскойцеркви. Беклемишевъ взялъ уже вѣнечную память въ Успен-
скомъ соборѣ, но не обвѣнчался. Въ 1716 году онъ былъ послаиъаген-
томъ въ Венецію и Флоренцію, и во время путешествія Марія ушла
отъ него и вернулась въ Гамбурга. Возвратившись въ Россію, Беклеми-
шевъ просилъразрѣшпть ему жениться на другой женѣ, но Синодъ не






рактеръ брака, когда онъ не отрицался вообще, соединялся
съ согласіемъ брачущихся, а не съ формой вѣнчанія. Такъ
въ „Summa de matrimonio" Bernardus Papiensis'a гово-
рится: „Matrimonium facit utriusque consensus legitimusper
mutuaverba vel certos nutus expressus", а папаАлександръIII
(въ XII вѣкѣ) вполнѣ уравниваетъбракъ, заключенныйпредъ
нотаріусомъ и свидетелями, съ бракомъ, заключеннымъ не-
редъ священникомъ ').
Въ то же время, однако, католическая церковь, какъ и во-
сточная, рекомендовала заключеніе брака передъдуховной
властью и въ этомъ отношеніи она становилась тѣмъ болѣе
настойчивѣе, чѣмъ болѣе увеличивались злоупотребленія неи-
мовѣрной легкостью заключенія брачнаго союза: можно было
вступать въ бракъ знаками .(nutu), письменно, черезъ пред-
ставителей, даже молчаніемъ на извѣстные вопросы 2) — и
этимъ въ высшей степени затруднялось констатированіе
брака, не говоря уже о томъ, что тайные браки имѣли
главной цѣлью обходъ каноническихъ препятствийи почти
всегда заключались противъ согласія родителей.
Тридентскій соборъ, засѣдавшій во второй половинѣ
XVI вѣка, окончательно призналъ бракъ таинствомъ. „Si
quis dixerit, matrimoniumnon esse vere et proprie unum ex
septem legis evangelicaesacramentis a Christo Domino insti-
tutum, sed ab hominibus in Ecclesiainventum, aeque gratiam
conferre anathemasit" 3 ).
Вонросъ о формѣ брака вызвалъ страстныеспоры. Глав-
ная цѣль собора состояла въ обезпеченіи публичностибрака,
а не въ приданіи ему церковнаго характера, и въ первомъ
голосованіи была установленатолько обязательность заклю-
ченія брака передъ тремя свидетелями. Въ окончательной
!) Friedberg, Das Recht der Eheschliessung in seinergeschichtlicheu
Entwickelung, 1866, p. 11; тамъже другія многочисленныйдоказательства
изложенныхъ въ текстѣ воззрѣній католической церкви. См. также
проф. Суворовъ. Гражданскій бракъ, р. 17 и слѣд.
2) Friedberg, 1. с, р. 102.





редакціи декрета третій свидѣтель замѣненъ священникомъ,
но роль его совершеннопассивная'): бракъ заключается не
имъ, а въ его присутствіи, и соборъ только послѣ нѣкоторыхъ
колебаній предпочелъего нотаріусу, полагая, что отъ священ-
ника труднѣе утаить препятствиекъ браку.
ДекретъTametsiнельзя назвать выдержаннымъ.Съ одной
стороны, онъ по прежнему признаетъ согласіе брачущихся
за сущность таинстваи провозглашаетъанаѳему всѣмъ тѣмъ,
кто осмѣлится не признавать тайныхъбраковъ, еще неопоро-
ченныхъ церковью, законными; а съ другой обусловливаетъ
дѣйствительностьбрачнагоконтрактаприсутствіемъ пароха2).
Нельзя поэтому не согласиться съ Buzzatі 3), что Тридент-
скій соборъ не измѣнилъ ни формы, ни матеріи таинства,а
только ввелъ дисциплинарнуюнорму, которая въ извѣст-
ныхъ случаяхъ можетъ и не соблюдаться безъ лишенія
брака характера таинства 4 ). СвященникЪ только „testis
spectabilis": его присутствіе касается средствъвыраженія со-
гласія, т. е. формы акта. Это подтверждаетсямногочисленными
исключеніями, допущеннымиизъ установленнагоправила; а
именно присутствіе священника не необходимо: 1) тамъ, гдѣ
юридическія постановленія не обнародованы; 2) тамъ, гдѣ
невозможно найтисвященника; 3) въ странахъ невѣрныхъ;
4) въ Нидерландахъи ЗападнойПруссіи для браковъ като-
ликовъ съ некатоликами;5) при бракахъ in extremis;6) даже
въ случаяхъ desuetudo. Очевидно, что Тридентскій Соборъ
коснулся дисциплины,а не догмы 5).
г) Суворовъ, 1. с, р. 22.
2 ) „Qui aliter, quam praesente parocho, vel alio sacerdote de ipsius pa-
rochi seu ordinarii licentia, et duobus vel tribus testibus matrimonium con-
trahere attentabunt, eos sancta synodus ad sic contrahendum omnino inha-
biles reddit, et huiusmodi Contractus iritos et nullos esse decernit.
prout eos'praesenti decreto iritos facit et annullat" Friedberg, 1. c, p. 124,
3 ) L'autorita delle leggi straniere 1894, p. 242—243.
4 ) Buzzati приводить слова папы Бенедикта XIV, Inst, eccles, I,
XXXIII № 2, въ томъ же смысдѣ.





Постановленія Тридентскаго Собора не опубликованы и
слѣдовательно не обязательны въ Россіи '). У насъ, следо-
вательно, католики, съ точки зрѣнія церкви, могутъ вступать
въ бракъ per nudum consensum, и притомъ не только русско-
подданные,но и иностранцы.Въ самомъ дѣлѣ, канонисты
позволяютъ католикамъ, домицилированнымъ въ странѣ, гдѣ
опубликованы Тридентскія постановленія, совершать за гра-
ницейбраки per verba de praesenti2).
Постараемся теперь рѣшить вопросъ, обязательно ли для
русскихъ подданныхъ католическаго вѣроисповѣданія, всту-
пающіихъ въ бракъ за границей,соблюдетерелигіознаго обря-
да? МинистерствоИностранныхъДѣлъ, какъ мы видѣли,
рѣшаетъ этотъ вопросъ утвердительно, ссылаясь на 61 ст..
ч. 1, т. X. Св. Зак. Обратимся къ разсмотрѣнію этой статьи.
Текстъ ея слѣдующій: „Лицамъ всѣхъ вообще христіан-
скихъ исповѣданій невозбранно дозволяется вступать въ Рос-
сіи между собою въ браки по правиламъ и обрядамъ ихъ
церквей, не испрашивая на то отъ гражданскаго правитель-
ства особаго разрѣшенія, но съ соблюденіемъ ограниченій,
узаконеніями для тѣхъ исповѣданій постановленныхъ".
61 статья, какъ видно, говорить только о бракахъ, заклю-
чаемыхъ въ Россіи; изъ подстатейныхъссылокъ тоже ни-
коимъ образомъ нельзя вывести, что она дѣйствуетъ и за
границей3). По этому одному уже намъ кажется совершенно
1) Проф. Суворовъ, 1. с, р. 23.
2 ) Sanchez de Sacri. Matri. LIII disp. 18 et. 27 у Buzzati, (l'Autorita
delle leggi etc, p. 269). „Displicet mihi haec limitatio, et credo, licet adirent
eo fine, ut possent libere absque parocho et testibus contrahere, esse ratum
matrimonium. Nam qui jure suo utitur, nou potest dici fraudem committere,
ut ea ratione effectus impediatur ... Est enim i'raus licita, cum contrahentes
utantur jure suo; ergo cum adeuntes locum, ubi non viget Trident., animo
contrahendi absque parocho et testibus, utuntur jure suo, habent enim jus
ibi contrahendi, erit fraus licita, nee ea ratione effectus ac valor matrimonii
impedietur".
3 ) П. С 3. № 3778: „О прпзывѣ Шведовъ въ службу и о позвоіеніи
имъ въ Россіискомъ государствѣ, по учиненіп присяги, селиться, вступать





невозможнымъ принять мнѣніе МинистерстваИностранныхъ
Дѣлъ. Но мнѣніе это идетъ въ разрѣзъ не только съ тек-
стомъ 31 ст., но съ ученіемъ католической церкви. Разъ
эта церковь таинство брака видитъ въ согласіи брачущихся,
а не въ совершеніи брака священникомъ, то наше Прави-
тельство не можетъ, конечно, къ заграничнымъ бракамъ
католиковъ относиться точно также, какъ къ бракамъ пра-
вославныхъ. Браки первыхъ,заключенныеза границей,должны
быть признаныдѣйствительными, хотя бы они были совер-
шены въ одной гражданскойформѣ. Это прямо слѣдуетъ изъ
464 и 707 статейустава гражданскагосудопроизводства,санк-
ціонирующихъ, какъ извѣстно, правило „locus regit actum".
3. Браки протестантовъ.
Лютеръ, признававшисначалабракъ за таинство, отка-
зался рано отъ этого воззрѣнія, продолжалъ однако долго
говлею и промыслами".— № 6693: „О дозволеніп свободнаго Богослуженія
всѣмъ христіанскимъ вѣроисповѣданіямъ въ Россіи, и о возбраненіи ду-
ховнымъ особамъиностранныхъхристіанскихъ вѣръ обращать въ оныя
русскихъ нодданныхъ, какого бы закона они ни были, подъ опасеніемъ
судаи наказанія по законамъ".— № 11880: „О дозволевіи всѣмъ иностран-
цамъ, въ Россію въѣзжающнмъ, поселяться въ которыхъ губерніяхъ они
пожелаютъ и о дарованныхъимъ правахъ."— № 15935: „О свободнойтор-
говлѣ въ городахъ Херсонѣ, СевастополѣиѲеодосіп". — ЛН6188: „Грамота
направа и выгоды городамъРоссійской Имперіи". — № 18373 : „О устано-
вленіп на полуостровѣ Таврическомъпорто-франкона 30 лѣтъ и о даро
ваніи разныхъ выгодъ жителямъсего острова и пріѣзжающимъ тудаино-
странцамъ".— № 18517: „Положеніе для йурляндской консисторіи каса-
тельно брачныхъ разводовъ и средствъкъпрекращеніюоныхъ". — № 28677:
„О возвращеніи Нурляндской Конснсторіп права разрѣшать вступленіе
въ бракъ разнымъ разведеннымълицамъ".— № 29422: „О предоставленіи
Евангелическимъвъ Россіи Консисторіямъ права разрѣпгать браки въ
степеняхъродства и свойства, несовершеннолѣтнимъ и до окончанія тра-
урнаго срока, доводя до свѣдѣнія Министрадуховныхъ дѣлъ и Народнагѳ
Просвѣщенія о каждой диспензацііг'. — № 29881: „О разрѣшеніи запрещен-
ныхъ браковъ междупротестантами,подлежащимидиспензаціи, по большин-
ству голосовъ въ Консисторіальномъ Засѣданіи ГосударственнойІОстиціи—






колебаться между признаніемъ брака божескимъ или мір-
скимъ дѣломъ. То же колебаніе замѣчается въ протестант-
ской догматикѣ, въ которой при отрицаніи сакраментальнаго
характера брака, поочередноторжествуюсь мірское и церков-
ное воззрѣніе на этотъ институтъ').
Эта пеувѣренность отразилась, конечно, и на протестант-
скомъ ученіи о формѣ брака. Лютерърекомендуетъ церков-
ное вѣнчаніе, но не считаетъ его абсолютно необходимымъ
согласіе брачущихся, выраженное публично, создаетъ бракъ
независимоотъ присутствія священника;и даже тайныебраки
действительны, если они сопровождались copula carnalis2 j.
Что же* касается развитія этого ученія въ протестантской
доктринѣ и практикѣ, то оно шло слѣдующимъ путемъ. Въ
XVI и въ XVII вѣке не было, собственноговоря, церковнаго
вѣнчанія (Ehescbliessung),а имѣлось только церковноеподтвер-
жденіе брака, (kirchlicheEhebestatigung).Ещевъ XVIII вѣкѣ
обрученію (spousalia de praesenti) придается такая же сила,
какъ и церковному браку, и только въ концѣ этого вѣка и
въ началѣ XIX церковное вѣнчаиіе сдѣлалось обязательнымъ
въ Германіи. Но эта обязательность основана не на догма-
тахъ церкви, а на волѣ свѣтскаго законодателя. Священ-
никъ, совершагощій протестантскийбракъ — делегатарій госу-
дарства, отъ котораго и зависитъ признаніе совершаемаго
имъ вѣнчанія. Приписывать же протестантскойцеркви дог-
мата о необходимости церковнаго вѣнчанія — значитъ игно-
рировать весь ходъ ея исторіи, и, кромѣ того, грѣшить про-
тивъ духа протестантизма3 ).
Англиканская Церковь никогда не выставляла цер-
ковнаго вѣнчанія, какъ необходимоеусловіе дѣйствительности
брака. Напротивъ того, Лондонскій синодъвъ 1597 году при-
!) Friedberg, 1. с, pp. 153-198.
s ) Friedberg, pp. 203-210.
3 ) Friedberg, 1. c, pp. 211-305, въ особенности,p. 273- См. также







зналъ законность нецерковныхъ союзовъ и на той же точкѣ
зрѣнія стоятъ дѣйствующіе и понынѣ каноны 1603 года ').
Поэтому, все сказанноевыше о бракахъ католиковъ при-
мѣнимо и къ бракамъ протестантовъ. Церковное вѣнчаніе,
предписанное61 ст. 1 ч., X т. Св. Зак. является формаль-
нымъ предписаніемъ Русскаго правительства, не дѣйству-
ющимъ за предѣлами Россіи. Никоимъ образомъ нельзя пред-
полагать, чтобы эта статья возводила протестантскій бракъ
въ таинство, и этимъ нарушила принципъневмѣшательства
нашего правительства въ догматическое ученіе инославной
церкви, принципъ,провозглашенный нашими основными за-
конами 2 ). *
4. Браки нехристіанъ.
90 ст. 1 ч. X. т. Св. Зак. гласитъ: „Каждому племени
и народу, не выключая и язычниковъ, дозволяется вступать
въ бракъ по правиламъ ихъ закона, или по принятымъ обы-
чаямъ, безъ участія въ томъ гражданскаго начальства или
христіанскаго духовнаго правительства".
Изъ очерка мусульманская брачнаго права, сдѣланнаго
выше, слѣдуетъ, что участіе духовенства не есть необходи-
мое условіе дѣйствительности брака. Такого значенія внут-
ренняя условія это участіе духовенства не имѣетъ и у
евреевъ. Если, поэтому, въ предѣлахъ Россіи браки мусуль-
манъ и евреевъ совершаются у имамовъ и раввиновъ, то эта
форма бракосочетанія отнюдь необязательна для брачущихся
за границей3). Мусульмански и еврейскій браки простые
*) Friedberg, 1. с, р. 316.
2 ) 46 статья Основ. Госуд- Зак.: „Дѣіа церковный Христіанъ ино-
странныхъ исповѣданій и пновѣрцевъ въ Имперіп Россійской вѣдаются
ихъ духовными властями п особенными правительствами, Верховною
віастію къ сему предназначенными".
3 ) Духовенство, принадлежащее къ округу Таврическаго Магометан-
скаго Правленія, совершаетъ браки мусульманъ въ силу 1345 и 1357 ст.
ч. I, т. XI Св. Зак.— Та же обязанность возложена 1418 ст. ч. 1, т. XI на
духовенство округа Оренбургскаго Магометанскаго Собранія. Но эти три





контракты, дѣйствительность которыхъ, при совершеніи за
границей(въ силу ст. 464 и 707 уст. гражд. суд.), зависитъ
отъ мѣстныхъ законовъ. Намъ кажется, поэтому, что наши
заграничныя власти поступалинеправильно, требуя отъ рус-
скихъ евреевъ непремѣннаго совершенія еврейскаго религіоз-
наго обряда бракосочетанія.
В. Браки иностранцев*въ Россіи.
Положенія, выставляемыя нашимъ Министерствомъ Ино-
странныхъДѣлъ по вопросу о дипломатическихъи консуль-
скихъ бракахъ въ Россіи, сводятся къ слѣдующему. Ино-
странные дипломатическіе агенты могутъ совершать браки
между ихъ соотечественниками,во имя права внѣземельности;
но они безусловно некомпетентныдля сочетанія своихъ со-
отечественниковъсъ русскими подданными. Консульскіе же
агенты некомпетентныдля совершенія браковъ даже между
своими соотечественниками.Эти положенія наше Министер-
ство ИностранныхъДѣлъ мотивируетъправиломъ „locus regit
actum".
Припомнимъ теперь теорію МинистерстваИностранныхъ
Дѣлъ о формѣ заграничныхъбраковъ нашихъ подданныхъ.
Въ случаѣ бракъ совершается въ непосольской церкви, то
русскіе подданныедолжны соблюститребованія мѣстнаго за-
кона и совершить предварительно гражданскій обрядъ. Если
же бракъ совершается въ посольской церкви, то, въ силу
права внѣземельности, браки двухъ русскихъ подданныхъ
могутъ быть вѣнчаны безъ предварительнаго гражданская
ключенія браковъ. За то въ раздѣлѣ объ уиравленіи Закавказскагомусуль-
манскаядуховенствамы читаемъ:„Совершеніе брачныхъ между мусуль-
манамиИІіитскаго ученія обрядовъ предоставляетсяисключительно ихъ
духовнымъ лицамъ"(ст.1489, ч. 1, т. XI) и буквально тоже самое1604 ст.,
ч. I, т. XI, постановляетъдля браковъ суннитовъ.— Наконецъ1325 ст.,
ч. I, т. XI гласить:„Должность раввина есть ...... 3) совершать исклю-
чительнопо всему его вѣдомству обряды обрѣзанія и нареченія именъ
младенцамъ,бракосочетанія, расторженія браковъ и погребенія, п





обряда; совершеніе этого обряда рекомендуется Министер-
ствомъ въ томъ случаѣ, когда одинъ изъ брачущихся не рус-
скій подданный.
Эта теорія Министерстване вполнѣ послѣдовательна.
Если въ основаніи ея лежитъ идея объ экстерриторіальности
посольскихъ зданій, то нѣтъ причины проводить различіе
между браками сотечественниковъпосламежду собою, и бра-
ками ихъ съ туземцами х): если,же фикція экстерриторіаль-
ности касается членовъ посольства, то неправильно рас-
пространять ее на всѣхъ ихъ соотечественниковъ.
Обратимся теперь къ нашему законодательству. 63 ст.
Основн. зак. гласитъ:„Законъ, въ надлежащемъпорядкѣ об-
народованный,долженъбыть свято и ненарушимоисполняемъ
всѣми и каждымъ; какъ подданными, такъ и иностранцами,
въ Россіи пребывающими, поколику то до нихъ принадле-
жать мож,етъ, безъ различія званій, чина и пола". Къ сожа-
лѣнію, и подстатейныя ссылки не уясняютъ намъ, какіе
собственнозаконы могутъ „принадлежатьдо иностранцевъ"2).
г) Поэтомуразсужденіе II отд. Собственной Его ВеличестваКанце'-
ляріи гораздо логичнѣе.
2) Вотъ эти ссылки: № 1. X глава Уложенія 1649 года о судѣ —
№ 3006 (УставъВоинскій). Гл. III. О командѣ, предіючтеніи и почитаніи
высшихъ п нижнихъофицеровъ— Ѣ 3264. О должностисената.— № 3485-
(МорскойУставъ).Кн. V. О пттрафахъ.-№3534. (ГенеральныйРегламента
или УставъГосударственныхъКоілегій). Гл. IV. О испоіненіи указовъ.—
№ 3970. О храненіи правъ гражданскихъ, о невершеніп дѣлъ протпвъ
Регламентовъ,о невыписываніи въ докладъ, что уже напечатано,и о
имѣніи сего указа во всѣхъ судебныхъ мѣстахъ на столѣ, подъ опасе-
ніемъ штрафа. — № 4050. О дачѣ фпскаламъ копій со всѣхъ объявляе-
мыхъ указовъ для наблюденія за исполненіемъ и обнародованіемъ
оныхъ. — № 8480. О возстановленіи властиСенатавъ правленіи внутрен-
нихъ государственныхъдѣлъ: о сочиненіи реестрауказамъ прежнихъ
царствованій, которые пользѣ государственнойпротивны; объ уни-
чтожено прежняго кабинетаи объ установленіи новаго при Дворѣ Ея
ИмператорскагоВеличества; объ учреждены по прежнему въ губер-
ніяхъ Прокуроровъ и объ опредѣленіи для управленія Иностранными
дѣлами Канцлера.— № 15379. УставъБлагочинія или Полицейскій.—
№ 17906. Учрежденіе объ ИмператорскойФамиліи. № 20372. О непресту-




Собственно объ иностранцахъговорить только § 47 „Наказа
Управѣ Благочинія" (часть перваяУстава Благочинія 8 Апрѣля
1782 года П. С. 3. № 15379), гласящій: „Управа Благочи-
нія съ иногородныхъ, иностранныхъи иновѣрныхъ въ городѣ
живущихъ, равно какъ и съ природныхъ взыскиваете испол-
ненія узаконеній по гражданству".Сопоставленіе 63 ст., 1 ч.,
I т. Св. Зак. съ 995 ст. т. IX, разобранной нами выше;
тоже не разрѣшаетъ нашихъ сомнѣній относительно при-
мѣнимости къ иностранцамънашихъ узаконеній о церков-
номъ бракѣ. Мы видѣли, что первоисточники995 статьи под-
чиняютъ иностранцевътолько уголовнымъ законамъ Имперіи,
и очень далеки отъ полнаго подчиненія ихъ русскому граж-
данскому праву.
Изслѣдуемъ теперь смыслъ 1007 ст. т, IX, Св. Зак.:
„Иностранцымогутъ вступать во всякіе договоры, обязатель-
ства и условія въ предѣлахъ, означенныхъ выше сего, въ
статьяхъ 995—1006, какъ между собою, такъ и съ Россій-
скими подданными;но для доставленія симъ актамъ надле-
жащейсилы въ Россіи, они должны соблюдать въ нихъ, какъ
по существу, такъ и по формѣ, всѣ правила, Россійскими
узаконеніями предписанныя".Въ „предѣлахъ означенныхъ
выше" браки иностранцевъне регулированы. Если же обра-
титься къ ссылкамъна Полное Собраніе подъ 1007 статьею,то
оказывается, что она относится исключительно къ правамъ
иностранцевъпо имуществу *).
JVs 20676. О неприкосновенностиравъ, предоставленныхъДворянству.—
№ 24686. Общее Учрежденіе Министерствъ,§§ 226—227: Отношеніе ми-
нистровъкъ властизаконодательной.— № 25738. О подтвержденіи Упра-
вляющимъ губерніями, дабы они исполняливозложенныя нанихъуказомъ
1802 года Августа16 обязанности.
*) 1649 Января 29 (1) гл. X, О судѣ; 1703 Августъ (1941). О писаніи
иноземцамъкрѣпостныхъ актовъ у крѣпостныхъ дѣлъ. Великій Государь
указалъ: на Москвѣ и во всѣхъ городахъ всякаго чина людямъ всякой
крѣпости писатьи въ книги записыватьособливо прибраннымъ подъ-
ячимъ, а своимии иныхъ людей руками никому и никакихъкрѣпостей
не писать; а иноземцымногіе всякихъ чиновъ люди, и нынѣ ппшутъкрѣ-





Возвратимся теперь къ разобраннымъ уже выше 31, 61
и 90 ст., 1 ч., X т. Св. Зак., регулирующимъ форму совер-
шенія брака въ Россіи. Во всѣхъ трехъ статьяхъ не упоми-
нается о подданствѣ брачущихся, и несомнѣнно, что ино-
странцыимѣютъ право вступать въ Россіи въ бракъ, со-
гласно установленнымъэтими статьями правиламъ. Но насъ
интересуетъ здѣсь вопросъ, обязательно ли подчиненіе
31, 61 и 90 статьямъ для иностранцевъ?Могутъ ли онивсту-
пать въ Россіи въ гражданскіе браки?Это приводить насъкъ
характеристикбрака раскольниковъ.
По закону 19 Апрѣля 1874 года (IX т. Св. Зак. ст.
1093 и примѣненія къ ней) гражданская сила браковъ ра-
скольниковъ зависитъ отъ записиихъ въ метрическія книги,
которыя ведутся полицейскимиуправленіями. „Предшество-
вавшее записи брака исполненіе соблюдаемыхъ между ра-
скольниками брачныхъ обрядовъ, вѣдѣнію полицейскихъчи-
новъ при семъ не подлежитъ"(17 п. назв. прил. къ 1093 ст.).
Въ нашей литературѣ и судебнойпрактикѣ существуетъ
мнѣніе, блестяще развитое, между прочимъ, А. Ѳ. Кони, по
которому запись брака раскольниковъ не есть актъ брако-
заключительный, а только регистрація, доказывающая бракъ,
уже совершенный по религіозному обряду раскольниковъ.
Но какъ справедливо замѣчаютъ г. Розенблюмъ и проф.
Суворовъ, нашъ законодатель не предписалъраскольни-
камъ совершенія религіознаго обряда, а говорить о немъ
только предположительно.Напротивъ того, запись въ метри-
ческія книги имѣетъ обязательный характеръ и законодатель
Государь указалъ имъ иноземцамъ,всякихъ чиновъ людямъ, Свой Веіи-
каго Государя указъ сказать, чтобъ они и между собою всякихъ крѣпо-
стейсвоими руками, мимо подъячихъ Палатки крѣпостныхъ дѣлъ не
писали.А буде у кого какія крѣности впредь явятся письмане крѣпост-
ныхъ дѣлъ подъячихъ:— тѣмъ крѣпостямъ невѣрить. О чемъдля вѣдѣнія
и листъсейприбить повелѣно".— 1709, Марта 19 (2226): О совершеніи
иностранцамъдуховныхъ завѣщаній у крѣпостныхъ дѣлъ законнымъ
порядкомъ.-1782, Апрѣля 8 (15379). УставъБлагочинія.- 1802, Ноября 24





нашъ придаетъ ей значеніе именно бракозаключительнаго
акта. Наконецъ,по 78 ст. X т., 1 ч. Св. Зак. „Воспрещаются
и не подлежать записи въ метрическія книги такіе браки
раскольниковъ, кои возбранены законами гражданскими"
(ст. 3 — 5, 12, 20, 21 и 23). Такимъ образомъ, напр., духов-
ный санъ и монашество не являются препятствіями къ бра-
камъ раскольниковъ. Дѣла о недействительностии растор-
женіи браковъ раскольниковъ подлежать суду гражданскому
(1356 1 ст. уст. гр. суд.), и если (по ст. 1356 6 уст. гр. суд.)
въ случаѣ сомнѣній относительно степенейродства или свой-
ства судъ можетъ потребовать заключенія духовнаго (право-
славная) начальства, то эти. заключенія имѣютъ значеніе
гражданскихъ,а не церковныхъ нормъ.
Такимъ образомъ, внѣ сомнѣнія, что законъ 19 Апрѣля
1874 года, ввелъ у насъ гражданскій бракъ для из-
вѣстной частинаселенія 1 ).
Мотивы, побудившіе наше правительство къ введенію
этого института,тождественнысъ тѣми, которые вызвали на
западѣ гражданскіе браки диссидентовъ(Nothcivilehen).Какъ
извѣстно, до закона 19 Апрѣля положеніе раскольниковъ
было крайне печальное: браки ихъ считались законными
лишь при заключеніи въ православнойцеркви, а въ нѣкото-
рыя эпохи требовалось при этомъ отъ брачущихся присоеди-
неніе къ православію. Законъ 19 Апрѣля 1884 года откры-
ваете собою новую эру терпимости, признавая и за сектан-
тами общегражданскоеправо на вступленіе въ бракъ безъ
насилованія совѣсти.
Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что гражданскій бракъ
въ предѣлахъ государственной необходимостине противень
нашему общественному строю.








I. Теорій отдѣльныхъ уч еныхъ.
1. Обоснованіе правила „locus regit actum".
Знаменитоеправило находило себѣ въ наукѣ самыя разно-
образныя обоснованія.
Нѣкоторые писателиутверждаютъ, что контрагентыста-
новятся временно-подданнымигосударства, въ которомъ
заключаютъ договоръ. Но на это возражаютъ, что признаніе
такого притязанія страны мѣста заключенія вовсе не обя-
зательно для другихъ ясударствъ '). Точно также правило
„locus regit actum" нельзя основывать на добровольномъ
подчиненіи сторонъ, такъ какъ законъ никогда не ставить
форму актовъ въ зависимость отъ частнаго усмотрѣнія 2 ).
Теорія благопріобрѣтенныхъ правь приводить насъ къ
безъисходномукругу 3). Наконецъ,невозможно подвестиформу
актовъ подъ личный статутъ, какъ того хотѣлъ Бугіе. Мы
видѣли, что этотъ писатель въ обоснованіе своего страннаго
мнѣнія утверждаетъ, будто форма акта связана не съ лицомъ,
совершающимъ актъ, а съ чиновникомъ, у которая этотъ
актъ совершается. Лэнедоказалъ всю неправильностьтакого
разсужденія, основанная прежде всего на смѣшеніи публич-
ной функціи чиновника съ дѣеспособностью частнаго лица.
Личный статутъ зависитъ отъ lex domicilii;чиновникъ же
связанъ lex loci actus. Личный статутъ связываетъ поддан-
ныхъ и относительно актовъ, совершаемыхъ за границей,
тогда какъ lex loci actus пользуется экстратерриторіальной
силой только относительно актовъ, совершаемыхъ въ сферѣ
*) Bar I, 338; Buzzati L'autorita delle leggi straniere, p. 66 — 67.
2 ) Buzzati, 67 — 69; Bar, I, 339.





ея дѣйствія. Наконецъ личный статутъ связываетъ только
подданныхъ,a lex loci actus— иностранцевъ').
Если оставить въ сторонѣ эти неудачныя объясненія, —
теоріи. старающіяся оправдать знаменитоеправило, распада-
ются на двѣ болыпія группы. Первую можно обобщить подъ
названіемъ „теоріи наибольшейпользы"; вторая основана на
идеѣ публичнаго порядка.
Первая теорія отказывается отъ юридическая обосно-
ванія. Она сквозитъ уже въ писаніяхъ итальянскихъ стату-
таріевъ 2 ), называющихъ наше правило „utilis et bona et
favorabilis". Она совершенноопределенновыступаетъвъ гол-
ландской теоріи статутовъ, основывающейся на одной со-
mitas3 ). Она господствуетъ въ современной германской док-
тринѣ, выводящей правило изъ одного обычая 4 ). Самый
видныйпредставительэтого направленія, Баръ, утверждаетъ,
что „форма сдѣлки является однимъ изъ ея предположеній
(Voraussetzungen), и слѣдовательно, должна обсуждаться по
тому же праву, которому подчиненасама сдѣлка"; поэтому
совершенно невозможно обосновать правило „locus regit
actum" a priori. Возникновеніе же его Баръ, согласно съ
итальянскими статутаріями, объясняетъ тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что въ средніе вѣка всѣ договоры заключались пе-
редъ судомъ, и что рѣшенія одного судьи, благодаря фикціи
верховенства Императора надъ всѣмъ христіансквмъ міромъ,
признавались повсюду (Acta facta coram uno judice fidem fa-
ciunt apud alium5 ).
Родоначальникомъ второй теоріи — теоріи публичнаго
порядка, по нашему мнѣнію, слѣдуетъ считать Булльнуа.
Этотъ авторъ пытался сначалаосновать господство 1. loci
>) Laine, II, pp. 378 — 386.
2 ) Laine, II, p. 356.
3 ) Laine, II, pp. 387-395.
4) Wachter,II, 371; Savigny, VIII,348; Bar, 1, 340; см. такжеPhil-
limore, IV, DCXXV.





contractus на принципѣ природы вещей ')'. Но затѣмъ Булль-
нуа относитъ форму актовъ къ реальному статуту: акты,
говорить онъ, какъ бы „дѣти закона мѣста совершенія, изъ
которая они черпаютъ свою силу; они— вещи мѣста (les
contrats sont les choses du lieu);формальности касаются вещи,
а не лица, а потому реальны" 2).
Лэне находить, что Булльнуа исказилъ здѣсь понятіе
реальнаго статутане только со стороны содержанія, но и со
стороны дѣйствія, такъ какъ реальный статутъ вѣдь строго
территоріаленъ, a lex loci contractus имѣетъ повсемѣстную
силу 3). Трудно согласиться съ мнѣніемъ парижскаго про-
фессора. Реальный статутъ экстратерриторіаленъ совершенно
въ той же мѣрѣ, что и законъ о формахъ: онъ признается
за границей,несколько онъ не вышелъ изъ предѣловъ своей
компетенции.
Одинъ изъ самыхъ выдающихся сторонниковъ разбирае-
мая направленія, Лоранъ, полагаете,что правило, приня-
тое почти всѣми народами, должно быть основано не только
на соображеніяхъ целесообразности.Цѣль формъ — обезпече-
ніе свободнаго выраженія воли сторонъ, защитаихъ отъ вся-
кая незаконнаго вліянія и обмана. Очевидно, что законо-
датель страны, въ которой заключается сдѣлка, наиболѣе
компетентенъдля опредѣленія формъ, которыя ведутъ къ до-
стиженію такой цѣли. Поэтому, разъ соблюдены мѣстныя
формы, то актъ можетъ считаться выражающимъ волю сто-
ронъ, и потому долженъ быть признанъповсюду ").
Лучше всего теорія публичнаго порядка разработанавъ
спеціальномъ изслѣдованіи Буццати5). Авторъ находитъ6)
J ) Mais qui peut attester la verite d'un acte, si ce n'est la Joi ou il a
ete passe, et sous i'autorite de laquelle il a ete passe? BouIIenois I p 429
2 ) I. p. 497.
3 ) Laine, II, pp. 374 — 378.
4 ) Laurent, II § 236. Подобныя же воззрѣнія высказываютъ Вейссъ
(We is s, p. 253).
5 ) Buzzati, L'antorita delle leggi straniere relative alia forma degli
atti civili. Torino 1894.




также,что jus strictum u utilitasне должны бы расходиться,
и ищетъ раціональнаго основанію правила.
Форма, говорить Буццати, есть совокупность внѣшнихъ
элементовъ действительностиакта, т. е. тѣхъ его элементовъ
которые относятся къ средствамъ проявленія воли '). Оче-
видно, что формы, употребляемыя какимъ нибудь народомъ
для его актовъ, находятся въ тѣсной связи съ этическими,
религіозными, политическимии экономическими воззрѣніями
этого народа, почерпая въ нихъ степень своей строгости,
сложностии торжественности.Государство, въ которомъ со-
вершается актъ, имѣетъ, во имя своего суверенитета,право
подчинить и подданныхъи иностранцевъсвоимъ законамъ о
формахъ,— и другія государства должны признать его компе-
тенцию. По мнѣнію Буццати,въ данномъ случаѣ не можетъ
быть конфликта между личнымъ и территоріальнымъ публич-
нымъ порядкомъ, такъ какъ первый вовсе незаинтересованъ.
Законъ о формахъ — продукта нравственной и соціальной
атмосферы страны, въ которой совершается актъ 2 ).
Обратимся теперь къ формамъ брака. И здѣсь мы раз-
личаемъ два главныхъ теченія, основывающихъ правило или
на пользѣ или на публичномъпорядкѣ. Представителиобоихъ
теченій должны намъ отвѣтить надва капитальныхъвопроса:
факультативно ли съ точки зрѣнія территоріальнаго закона
правило „locus regit actum" или обязательно? Во всякомъ ли
случаѣ отечество брачущихся обязано признатьбракъ, совер-
шенныйвъ формѣ lex loci?
2. Факультативность или обязательность правила съ точки
зрѣнія территоріальнаго закона.
Въ итальянской доктринѣ статутовъ правило „locus regit
actum" было введено только какъ льгота, и потому имѣло
чисто факультативное значеніе даже въ примѣненіи къ пу-
бличнымъ актамъ. Такой же характеръ оно носитъ и у пер-
!) Buzzati, р. 99—100.





выхъ писателейфранцузской доктрины, напр. у Роденбурга.
Здѣсь, впрочемъ, вскорѣ совершился переходъ къ теоріи абсо-
лютной силы правила;таково воззрѣніе Булльнуа, Фролана,
Бугіе. Однако, только послѣдній обосновываетъ свое мнѣніе,
указывая на невозможность для чиновника совершающая
актъ, руководствоваться иностраннымъзакономъ. Въ Голланд-
ской школѣ, Губеръ стоитъ за обязательность правила, но
выводитъ ее, какъ и Герцій, изъ временнаго подданствакон-
трагентовъ территоріальной власти. Оба эти писателя допу-
скаютъ, впрочемъ, исключенія для монарховъ, пословъ и ихъ
свиты. Братья Вуты, наоборотъ,на сторонѣ факультативности,
что, конечно, гораздо болѣе гармонируетъ съ духомъ голланд-
ской системы ').
За факультативность правила стоитъи Фе ликсъ. Правило
„locus regit actum",говоритъ онъ, есть отступлениеотъ нор-
мально компетентнаго закона мѣстожительства: если есть
возможность соблюсти этотъ законъ, то стороны,очевидно,
не связаны мѣстными формами 2).
Писатели, основывающіе правило на обычаѣ, естественно
считаютъ его факультативнымъ. Такъ Савиньи полагаетъ,
что жителистраны, требующейцерковной формы вѣнчанія,
могутъ прибѣгнуть къ ней и за границей, хотя бы lex loci
требовала совершенія гражданская обряда: вѣдь форма ро-
дины есть форма настоящаго мѣста основанія брака (Sitz der
Ehe) 3 ). — Броше думаетъ, что обязательность правилашла бы
въ разрѣзъ съ практическимитенденціями, вызвавшими его
появленіе "). Точно такжеи Филлиморъ разрѣшаетъ брачу-
щимся соблюдать форму lex domicilii5).
У ортонъдопускаетъотступленіе отъмѣстной формы брака:
1) если ее невозможно было соблюсти;2) если она противна
х) см. Laine, II pp. 395-413.
2) Foelix I, § 83.,
3) Savigny, VIII, p. 359.
4 ) Br о cher, Nouveau Traite p. 294.





религіознымъ убѣжденіямъ брачущихся; и 3) если само госу-
дарство мѣста заключенія брака не требуетъ ея соблюденія
отъ иностранцевъ— другими словами въ случаѣ отсылки отъ
lex loci къ личному закону '). Что же касается дипломатиче-
скихъ браковъ, то заключать ихъ фикція экстерриторіальности
позволяетъ только членамъ семьи пословъ 2).
Лоранъ крайне непослѣдователенъ въ этомъ вопросѣ. Съ
одной стороны, онъ утверждаетъ, что аутентичныеакты мо-
гутъ быть совершены только въ формѣ lex loci8 ). Для граж-
данская брака онъ и выдерживаетъ этотъ принципъ.Если
какое нибудь государство, напр. Бельгія, не допускаетъ,чтобы
акты гражданская состоянія велись священниками, то ино-
странныя правительства не могутъ уполномочивать священ-
никовъ на заключеніе браковъ въ Бельгіи, такъ какъ такое
полномочіе нарушилобы бельгійскій суверенитетъ4 ). Но Ло-
ранъ разсуждаетъ иначе, когда дѣло касается церковныхъ
браковъ. Здѣсь уже выступаютъ соображенія нравственной
невозможностидля подданныхъстранъсъ гражданскойформой
брака, вѣнчаться въ церкви, какъ то предписываетъмѣст-
ный законъ 5 ).
Дюранъ указалъ на все противорѣчіе доктрины Лорана,
которая сводится къ подчиненновсего міра французскому
закону 6). Самъ Дюранъ придерживаетсямнѣнія, что націо-
нальный законъ брачущихся одинъ компетентенъ для обез-
печенія свободы ихъ волеизъявленія, такъ какъ это касается
ихъ дѣеспособности.Правило locus regit actum основано на
терпимостинаціональнаго закона, а потому факультативно 7 ).
По мнѣнію Дюрана американцы или шотландцы могли бы
*) Wharton, 1. с, §§ 170-178.
2) § 179.
3) Laurent, II, §245.
*) Laurent, IV, §237.
5 ) IV, § 232.






даже заключать во Франціи браки per nudum consensum, не
нарушая французскаго публичнагопорядка ').
Вейссъсчитаетъправило обязательнымъ только въ слу-
чаѣ, когда затронутъ „международныйпубличныйпорядокъ".
Такъ, и по его мнѣнію американцы могутъ заключить во
Франціи бракъ per nudum consensum, но никакъневъ церкви,
до гражданскаго обряда, что запрещеноуголовнымъ закономъ.
Эта теорія, очевидно, исходитъ изъ ложнаго воззрѣнія, что
законъ о формахъ обязателенъ только для чиновниковъ, ихъ
примѣняющихъ 2 ).
Баръ категорически высказывается за факультативность
правила. По его мнѣнію, государство нисколько не заинтере-
совано въ примѣненіи мѣстныхъ формъ къ бракамъ иностран-
цевъ 3).
О лив и находитъжелательнымъ, чтобы договоры даровали
священникамъ странъ, въ которыхъ бракъ секуляризованъ,
право вѣнчать иностранцевъпо ихъ національнымъ законамъ
Но при отсутствиитакихъ договоровъ О л иви признаетъ по-
добные браки за „юридическипоп — ens", такъ какъ на-
циональная форма лишается территоріальнымъ закономъ вся-
кая юридическая значенія 4), и слѣдовательно не можетъ
быть соблюдена.
Точно также и Шеффнеръ лишаетъактъ, составленный
не въ формахъ страны, гдѣ онъ зародился, всякая юриди-
ческая существования6 ).
Рѣшительнымъ сторонникомъ обязательности правила
является Буццати.Теорія Лорана,яворитъ онъ, приводить
къ учрежденію спеціальныхъ чиновниковъ гражданскаго со-
стоянія для иностранцевъвъ странѣ, не признающей вовсе
гражданскаго брака; теорія же Оливи ведетъ къ признанію
*) Durand, pp. 327—335.
2 ) Weiss, Traite, p. 480—481.
3) Bar I, p. 461.
4) Olivi въ Revue 1883, p. 237 — 238.





религіознаго брака для однихъ иностранцевъ въ странѣ, до-
пускающей одияъ гражданскій бракъ. Территоріальный пуб-
личный порядокъ не допускаетъ отступленій отъ мѣстной
формы J ).
Ф. Ф. Мартенсъ 2 ) стоитъ за обязательность правила,
безразлично для туземцевъ и иностранцевъ. Точно также и
Нимейеръ 3 ) не видитъ основанія, по которому иностранцы
должны были бы имѣть привилегіи на заключеніе браковъ
въ другой формѣ, чѣмъ та, которая обязательна для тузем-
цевъ. Того же мнѣнія Фильдъ 4 ).
3. Соотношѳніѳ національнаго закона брачущихся и lex loci
actus.
Всегда-ли обязано отечество брачущихся признать бракъ,
заключенный за границей съ соблюденіемъ мѣстной формы?
Уже Булльнуа допускаетъ отступленіе отъ правила
„locus regit actum" въ случаѣ, если кто либо удаляется
за границу съ спеціальною цѣлью обойти законы домициля 5 ).
Точно также и Бугіе не дозволяетъ обхода законовъ 6 ).
Онъ одобряетъ, однако, юриспруденцию, разрѣшающую соб-
людете мѣстной формы, если хоть одинъ изъ брачущихся
дѣйствовалъ bona fide 7 ).
Теорія in fraudem legis господствуете также, какъ мы
видѣли, въ голландской доктринѣ статутовъ: оба Бута и
Губеръ не допускаютъ, чтобы законы о формахъ могли бы
быть обойдены чрезъ путешествіе за границу 8 ). Того же
мнѣнія Феликсъ: правило locus regit actum теряетъ свою
силу черезъ одно намѣреніе сторонъ обойти національный
!) Buzzati, L'autorita delle leggi etc., pp. 282 — 286.
2 ) II, § 71.
3 ) Niemeyer, Vorschlage, p. 196.
4 ) Dudley Field, outlines of an international Code, §550.
5 ) См. у Laine II, p. 395.
c ) Chap. XXI, § 48.
') Chap. XXVIII, §§ 63 - 66.





законъ, хотя бы отечество не прямо запрещало пользованіе
мѣстными формами '). Еще Герцій высказался противъ
теоріи „in fraudem legis" 2 ), и она отвергается большинствомъ
новѣйшихъ писателей. Такъ, Шеффнеръ полагаетъ, что
актъ, совершенный не въ формахъ legis loci, вовсе не су-
ществуетъ, а потому не можетъ быть признанъдажевъ оте-
чествѣ брачущихся 3 ). Особенно же блестящее опроверженіе
пресловутой теоріи in fraudem legis мы находимъ у Bex-
тера ").
Обходъ закона, яворитъ этотъ авторъ, совершаетъ тотъ,
кто согласуетъ свое дѣйствіе съ буквой закона и въ то же
время нарушаетъ его духъ и внутренній смыслъ. Но тотъ,
кто отправляется за границу для совершенія тамъ акта въ
наименѣе стѣснительной или наиболѣе пріятной для себя
формѣ, совершаетъ вполнѣ дозволенное дѣйствіе: отечествен-
ные законы не воспрещаютъ заключать сдѣлки въ формахъ
lex loci. Тутъ нѣтъ наличностиfraus, а есть только выборъ
формъ, какъ это бываетъ, напр., при различныхъ формахъ
завѣщаній въ одномъ ясударствѣ. Мотивы же выбора без-
различны для оцѣнки действительностиакта. О fraus можно
было бы еще говорить, еслибы отечественныйзаконъ разрѣ-
шалъ употребленіе мѣстной формы въ случаяхъ крайнейне-
обходимости, и наши подданные симулировали бы такую
необходимость. Но хотя обычное право и возникло именно
изъ такой необходимости,но теперь она не является непре-
мѣннымъ условіемъ дѣйствія правила.
Такого же мнѣнія Уортонъ, указывающій, кромѣ того
что установленіе fraus почтиневозможно, и что съ принятіемъ
теоріи обхода законовъ ни одинъзаграничныйбракъ не былъ
') Foelix I, § 82.
2 ) Hertius, 1. с. Sectio IV, X. „Matrimonium juxta solennitates loci
alicujus, uhi sponsus et sponsa commorabantur, contractum non potest
praetextu illo rescindi quod in domicilio aut patria mariti aliae solennitates
observentur (p. 179, Editio 1700).
3 ) Schaffner,§ 83.





бы опезпеченъ отъ опороченія '). Буццати, приводящій тѣ
же аргументы2 ), замѣчаетъ весьма остроумно, что даже въ
случаѣ намѣренія сторонъ совершить fraus, матеріальный
элементъ этой fraus отсутствуете,такъ какъ нѣтъ нарушенія
закона.
Теорія „in fraudem legis" ставить дѣйствительность брака
въ зависимость отъ намѣренія самихъ брачущихся. Въ по-
слѣднее время Лоранъ выставилъ теорію, по которой соблю-
деніе національнаго закона обязательно за границейпри
извѣстныхъ свойствахъ этого закона, а именно, если онъ
разсматриваетъ бракъ какъ „acte solennel". Такимъ „acte
solennel" считается,однако, только гражданскибракъ, такъ
что по этому ученію французы или бельгійцы не имѣли бы
права заключить церковный бракъ въ Россіи, русскіе же
должны были бы соблюдать во Франціи и Бельгіи граждан-
скую форму вѣнчанія 3 ). Дюранъ указалъ на всю неспра-
ведливость этого ученія, которое могло бы лишить многихъ
лицъ возможности вступить въ бракъ въ странѣ, не знаю-
щей аутентичнойформы, предписаннойотечествомъ").
Подробнѣе всего и этотъ вопросъ разработанъуБуццати.
Различіе между „actesolennel" и актомъ частеымъ— чисто-
формальное. Изъ того, что въ аутентичномъактѣ наличность
извѣстной формы обусловливаетъ его действительность, не
слѣдуетъ, что эта форма пересталабыть формой и сдѣлалась
существеннымъэлементомъ акта: она всетакислужитъсред-
ствомъ проявленія воли сторонъ. Поэтому нѣтъ основанія
не распространять на нея правила „locus regit actum" ).
Вообще національный законодатель, по мнѣнію автора, не
компетентенъдля регулированыформъ актовъ, совершаемыхъ
J ) Wharton, 1. с, §§ 181 — 182.
2 ) Buzzati, р. 156.
3 ) Op. Laurent, IV §§ 225, 228, 230- Нужно, однако, замѣтить, что
Лоранъ здѣсь, какъ и всюду, сильно себѣ противорѣчитъ. Ср. напр. § 228
п 232.
4 ) Durand, р. 312.





за границей, такъ какъ эти формы нисколько не касаются
дѣеспособности*).
Въ частности,гражданская форма брака не можетъ быть
обязательна внѣ предѣловъ установившейея власти2); участіе
чиновника не есть существенныйэлементъ, а только допол-
нительная формальность такого акта. Но то же самое слѣ-
дуетъ сказать и о религіозномъ вѣнчаніи, посколько рѣчь
идетъ о католическихъи протестанскихъбракахъ, при ко-
торыхъ священникъ лишь testis spectabilis.Кромѣ того нужно
помнить, что компетенція священниковъ зависитъ отъ госу-
дарству а не отъ церквей. Поэтому два испанцаникакъ
не могутъ заключить чистаго церковнаго брака въ Италіи,
такъ какъ итальянскіе священникине могутъ быть уполно-
мочены на такое^вѣнчаніе ниИспаніей, ниИталіей 3 ). Только
въ восточной церкви религіозное вѣнчаніе не можетъ быть
отнесенокъ формѣ '').
Прямую противоположность„фанатизмугражданскагобра-
ка" (Ваг) Лоранасоставляетъученіе Савиньи. Что касается
подданныхъстранъсъ гражданскойформой вѣнчанія, то они
безусловно могутъ заключать за границейцерковные браки,
Но не наоборотъ. Законъ, требующій церковнаго вѣнчанія,
имѣетъ нравственно-религіозное основаніе и стало быть при-
нудительную силу, а потому онъ связываетъ своихъ поддан-
ныхъ и за границей.Поэтому Савиньи требуетъ отъ нихъ
совершенія религіознаго обряда по 'возвращеніи на родину,
придавая ему обратную силу за все время отъ заключенія
гражданскаго брака 5 ). Такой же „фанатизмъ религіознаго
брака" можно константироватьу Оливи б).
J ) pp. 160 — 162.
2 ) pp. 205 -* 207.
3 ) Buzzati, pp. 240 — 247.
4 ) Nel matrimonio ortodosso il sacramanto sta al di fuori della forma,
p. 248.
5 ) Savigny, VIII, pp. 356-357.





Баръ *) подвергаетевсѣ этинепослѣдовательности строгой
критикѣ. Въ международномъ правѣ, говорите онъ, мы знаемъ
только права государствъ, а не церквей. Церковное вѣнча-
ніе, принятое государствомъ А, для В имѣетъ значеніе госу-
дарственная вѣнчанія, и священникъ А является для В
чиновникомъ гражданскагосостоянія. И точно также граж-
дански обрядъ, обязательный въ В, долженъ быть признанъ
въ А, какъ форма государстваВ.
4. Дипломатическіе и консульскіе браки.
Даже у писателей, стоящихъ за абсолютную силу пра-
вила locus regit actum, мы встрѣчаемъ допущеніе исключе-
нія для дипломатическихъи консульскихъбраковъ. Мы должны
поэтому разсмотрѣть эти браки особо.
Право дипломатическихъ и консульскихъ агентовъ на
заключеніе браковъ никакънельзя выводить изъ фикціи экстер-
риторіальности. По справедливому замѣчанію Лорана2 ), фик-
ція эта, единственноеоснованіе которой— обезпеченіе незави-
симости пословъ, не имѣетъ ни малѣйшаго оправданія, когда
рѣчь идетъ о составленіи какого нибудь акта. Да изъ самаго
понятія „фикціи", противополагаемой „принципу",слѣдуетъ
что она не можетъ получить распространительнаготолкова-
нія. Еромѣ того, консульскіе агенты никогда не пользова-
лись внѣземельностыо 3 ).
Нельзя такжеосновывать дипломатическіе бракинаэкстер-
риторіальности посольскихъ зданій. Эти зданія, какъ замѣчаетъ
Баръ *) остаются подчиненнымимѣстной судебной и поли-
цейскойвластии только пользуются извѣстными привилегіями.
Писатели, считающіе правило „locus regitactum"факуль-
тативнымъ, основываютъ компетенцію дипломатическихъ и
консульскихъ агентовъ на одномъ полномочіи отечественной
!) Bar, I, pp. 472-476.
2) Laurent, III, § 82.
3 ) Laurent, IV, p. 460.





власти. Такъ напр. Баръ утверждаете, что браки, заключае-
мые этими агентами, между соотечественникамивовсе не
нуждаются въ признаніи территоріальной власти 1 ). Такого же
мнѣнія Вейссъ2), Дюранъ 3 ). Другіе, какъ напр. Фильдъ*)
надѣляютъ такой универсальной дѣйствительностью диплома-
тическіе браки даже тогда, когда только одинъ изъ брачу -
щихся соотечественникъпосла.
Сторонники абсолютной силы правила locus regit actum
могутъ, конечно,привеститолько одно формальное основаніе
для отступленія отъ него въ данномъ случаѣ: согласіе тер-
риторіальной власти. Такъ Лоранъ указываете на то, что
національный законодатель не имѣетъ права нарушать ино-
странныйсуверенитете,назначая чиновниковъ для функціо-
нированія въ чужой странѣ 6 ). Ф. Ф. Мартенсъ6 ), замѣчаетъ:
„Территоріальные законы указываютъ предѣлы осуществленія
правъ, данныхъ консульствамъ и посольствамъ въ отношеніи
заключенія браковъ".— Внутреннеежеоснованіе такойуступки
территоріальной власти кроется, конечно, въ потребностяхъ
международнагообщенія. Тамъ, гдѣ невозможно заключить
бракъ въ мѣстной формѣ, территоріальное государство обязано
признать браки, совершаемые по національному закону 7).
Таково мнѣніе Буццати8), Нимейера9 ), Блюнчли 10).
Нѣкоторые писателидопускаютъ дипломатическіе браки
только для самихъ членовъ посольствъ. Сюда относятся: проф.
Ф. Ф. Мартенсъ11 ) Уортонъ ") Геффтеръ 13).
!) I, р. 466.
■■>) Weiss, р. 384.
3 ) Durand, р. 322.
4 ) Field, § 551.
s l Laurent, IV, §§ 246-249.
r >) II, p. 318.
') Laurent, IV, § 258.
8 ) Buzzati, p. 289.
■') Niemeyer, p. 198.
10 ) Bluntschli, § 221, примѣчаиіе.
11 ) II, p. 318.
12 ) Wharton. § 179.






На Гейдельбергской сессіи 1897 года Институтъ обсуж-
далъ, какъ мы уже знаемъ, три проекта кодификаціи между-
народная брачнаго права: 1) Арнцаи Вестлэка. 2) Бара и
Брузы, 3) Кенига1 ).
Проекта Арнца и Вестлэка подчинялъ форму браковъ
lex loci actus, дозволяя однимъ дипломатическимъи консуль-
скимъ агентамъ вѣнчать соотечественниковъкакъ между со-
бою, такъ и съ иностранцами.
Проекте Бара и Брузы признавалъфакультативную силу
правила locus regit actum, разрѣшая брачущимся пользо-
ваться также формами своего общаго отечества. Однако въ
той же 2 статьѣ проектъ дѣлалъ обязательнымъ заключеніе
брака передъ чиновникомъ гражданскаго состоянія, если lex
loci предписываетъэту форму независимо отъ религіи бра-
чущихся.— Соблюденіе національныхъ формъ въ извѣстныхъ
случаяхъ можетъ явиться даже необходимостью, напр. въ
странахъварварскихъ или съ недостаточно торжественными
формами вѣнчанія. Отсюда неизбѣжность консульскихъ и ди-
пломатическихъ браковъ (ст. 3). Бракъ можетъ быть даже
заключенъ въ формѣ отечества одного мужа, такъ какъ жена
все равно черезъ бракъ переходитъвъ подданствоэтой страны;
за женою остаетсяоднако право оспариватьвъ теченіе 2 лѣтъ
дѣйствительность брака передъ властями своего отечества
(Art 4.).
Въ проектѣ Кенига, временно принятомъ на Брюссель-
ской сессіи 1885 года, бракъ, заключенный въ формахъ lex
loci, признается повсюду (ст. 1); въ то же время повсе-
мѣстно признаетсябракъ, заключенныйвъ національной формѣ
обоихъ брачущихся или одного мужа, если lex loci знаетъ
одно церковное вѣнчаніе (ст. 3). Проектъ Кенига требуетъ
также регистраціи браковъ въ отечествѣ мужа (ст. 4); опу-




щеніе формальности оглашеній на родинѣ не должно вліять
на действительность брака, если нѣтъ разрывающихъ пре-
пятствій (ст. 5), и если lex loci не требуетъ оглашеній.
Въ замѣткѣ, представленнойИнституту, Ассеръ сильно
критикуете послѣднее постановленіе проекта Кенига. По
мнѣнію голландскаго ученаго, оглашенія имѣютъ при загра-
ничныхъ бракахъ еще большее значеніе, чѣмъ при бракахъ,
заключаемыхъ внутри страны, такъ какъ брачущимся легче
скрыть свои намѣренія. Поэтому Ассеръ предлагаетъогла-
шеніе брака на родинѣ сдѣлать обязательнымъ, возложивъ
его на дипломатическихъили консульскихъ агентовъ.
Во время преній б Сентября 1887 года, Кенигъи Вест-
лэкъ энергично высказались за обязательную силу правила
locus regitactum, за единственнымъисключеніемъ для дипло-
матическихъи консульскихъ браковъ. Первый указалъ, что
чиновникъгражданскагосостоянія, какъ и священникъ,могутъ
соблюдать только lex loci; второй, что ознакомленіе съ этимъ
закономъ легче всего для сторонъ. Баръ и Ліонъ-Канъ
возражали, что системаихъ противниковълишитъподданныхъ
странъсъ церковнойформой вѣнчанія или безъ всякой формы
возможности вообще сочетаться бракомъ въ странѣ съ граж-
данскимъ обрядомъ. На это Кенигъ замѣтилъ, что въ слу-
чаяхъ перваго рода иностранцы,напр. русскіе могутъ вѣн-
чаться у своихъ пословъ, которые добудутъ имъ священни-
ковъ; что же касается подданныхъ такихъ странъ, какъ
Америка, то нельзя допуститьбраки, заключенныеper nudum
сопвепэшщбезъ всякой аутентичнойформы, такъ какъ ихъ
нельзя будетъ тогда доказать. Фильдъ предложилъ даже
вотировать матеріальную норму, предписывающуюобязатель-
ную публичность обряда бракосочетанія.
Институтъвысказался, наконецъ,за обязательность пра-
вила locus regit actum. Что же касается браковъ, заключае-
мыхъ дипломатическимии консульскими агентами, то востор-







Но уже въ слѣдующемъ 1888 году, въ Лозаннѣ, Инсти-
туте при обсужденіи окончательной редакціи регламента
ослабилъ обязательность правила locus regit actum новымъ
исключеніемъ. Въ самомъ дѣлѣ „Международныйрегламентъ
конфликтовъ законовъ въ области брака и развода" гласите:
„Ст. 1. Законъ, опредѣляющій форму заключенія брака,
есть законъ страны мѣста заключенія.
Ст. 2. Тѣмъ не менѣе признаются повсюду действитель-
ными со стороны формы:
1. Браки, совершенныевъ нехристіанскихъ странахъсо-
гласно капитуляціямъ.
2. Дипломатическіе или консульскіе браки, совершенные
въ формѣ страны посольства или консульства, если оба бра-
чущіеся принадлежатьэтой странѣ.
Ст. 3. Если въ какой либо странѣ форма заключенія
чисто религіозная, то иностранцыдолжны имѣть право со-
вершать свои браки въ законныхъ формахъ своей родины,
или передъ дипломатическими или консульскими властями
мужа, даже если эти власти не признаются чиновниками
гражданскагосостоянія въ странѣ, гдѣ они аккредитованы.
Ст. 4. Каждый бракъ, заключенныйза границей,долженъ
быть удостовѣренъ оффиціальнымъ документомъ и сообщенъ
властямъ родины мужа *).
Очень любонытныйжомментарій къ 3 ст. регламентадалъ
во время преній Глассонъ.По его мнѣнію французы могли
бы заключать въ Россіи гражданскіе браки, пользуясь фор-
мами, введенными у насъ для раскольниковъ 2 ).
Отмѣтимъ еще 8 статью „регламентао дипломатическихъ
преимуществахъ" (Reglementsur les Immunitesdiplomatiques),
принятаго 13 Августа 1895 года въ Кэмбриджѣ: „Акты,
которые публичныйминистръ или его представитель совер-
шаетелично, или въ которыхъ онъ участвуетъ, какъ оффи-
') Публикации,какъ мы видѣли, отнесеныкъ внутреннимъусловіямъ
заключенія брака.
2 ) Annuaire, X, р. 69. Текстъ регламента,р. іЪ.





ціальное лицо и согласно національному закону, потому что
они касаются его соотечественниковъ— действительны, если
этотъ законъ соблюденъ и не взирая на lex loci, какъ бы




I. Гаагская Конферемція 1893 года.
Докладъ I коммисіи, учрежденнойГаагскойКонференціей
1893 года, высказался за правило „locus regitactum", однако
съ существенными ограниченіями. Съ одной стороны, госу-
дарства съ чисто-религіозной формой вѣнчанія получаютъ
право не признавать гражданскихъ браковъ своихъ поддан-
ныхъ заключенныхъ за границей.Что же касаетсядиплома-
тическихъи консульскихъ браковъ, то коммисія различаетъ:
1. Случаи, когда они заключаются въ странахъсъ граждан-
ской формой вѣнчанія. Здѣсь названныебраки не являются
необходимостью и могутъ быть допущенытолько, когда каса-
ются соотечественниковъагентовъ, и съ согласія мѣстной
власти. 2. Случаи заключенія въ странахъсъ однойрелигіоз-
ной формой вѣнчанія. Здѣсь обращеніе къ дипломатическимъ
или консульскимъ агентамъ является уже необходимостью,и
потому коммисія распространяетъихъ компетенцію набраки,
въ которыхъ одинъ женихъ ихъ соотечественникъ2). Оте-
чество невѣсты, признающееодинъцерковныйбракъ, имѣетъ,
однако, право не признать ея союза, заключеннаго у посла
или консула. И кромѣ того, коммисія рекомендуетъ прави-
тельствамъ уполномочивать своихъ агентовъ на заключеніе
1) Annuaire, Tome XIV, p. 242.






браковъ только въ крайнихъ случаяхъ, когда нѣтъ возмож-
ности воспользоваться мѣстными формами ').
Во время преній конференціи 22 Сентября 1893 года,
г. Ассеръ внесъ предложеніе объ обязательностисовершенія
оглашеній, предписанныхънаціональнымъ закономъ. Предло-
женіе это принято конференціей, послѣ того какъ г. Рено
разъяснилъ, что вліяніе отсутствія оглашеній на действи-
тельность брака будетъ зависѣть отъ національнаго закона
брачущихся 2 ).
Статья о дипломатическихъи консульскихъ бракахъ вы-
звала оживленныеспоры. Германскій делегатъ бар. Секен-
дорфъ и датскій г. Матценътребовалипризнанія правасо-
вершать такіе браки за агентами того или другого брачуща-
гося, Русскіе делегаты гг. Мартенсъи Манухинъ,наобо-
ротъ, требовали отклоненія статьи, уполномочивающей ино-
странныхъагентовъ на заключеніе гражданскихъбраковъ въ
Россіи. Въ результатѣ текстъ,предложенныйкоммисіей (Art 5,
№ 2), принятъ конференціей болыпинствомъ всѣхъ голосовъ
противъ голоса одной Россіи.
23 Сентября редакціонная коммисія представиласт. 4 и
5 протокола о бракѣ въ слѣдующемъ видѣ:
Ст. 4. Будетъ всюду считаться дѣйствительнымъ со
стороны формы бракъ, совершенныйпо законамъ страны
заключенія.
Тѣмъ не менѣе страны,съ религиозной формой вѣнчанія,
могутъ не признавать действительнымибраковъ своихъ под-
данныхъ, заключенныхъ за границей безъ соблюденія этой
формы.
Точно- также должны быть соблюдены постановленія на-
ціональнаго закона относительнооглашеній.
Достовѣрная копія акта о совершеніи брака должнабыть
передаваема властямъ государствъ, къ которымъ принадле-
жать супруги.
J) Actes de la Conferencede la Haye. I partie, 1893, pp. 47—49.






Ст. 5. Будутъ также признаваться повсюду дѣйствитель-
ныма со стороны формы:
1. Бракъ, заключенный передъ дипломатическимъ или
консульскимъ агентомъ, сообразно съ его законодательствомъ,
если оба брачущіеся принадлежатьстранѣ, отъ которой за-
висите посольство или консульство, и если законы страны
мѣста заключенія брака этому не противятся.
2. Бракъ, совершенный передъ дипломатическимъ иди
консульскимъ агентомъ государства, которому принадлежитъ
мужъ, сообразно съ его закономъ, но только въ странахъ,гдѣ
форма заключенія исключительно церковнаго характера.
Однако это постановленіе не обязываете государства, тре-
бующаго церковнаго вѣнчанія, считатьтакой бракъ дѣйстви-
тельнымъ.
По прочтеніи этихъ статей, проф. Мартенсъвозобно-
вилъ свой протестъпротивъ 'п° 2 Art 5, имѣющаго, на его
взглядъ, въ виду именно Россію '). Протестъ русскаго деле-
гата возъимѣлъ свое дѣйствіе. 26 Сентября президентъкон-
ференціи предложилъвъ интересахъболыпаго авторитетаея
постановленій отказаться отъ параграфа,котораго неможетъ
принять Россія. Предложеніе это прошло единогласно,и п° 2
Art 5 исключенъ изъ протокола 2).
Съ этими постановленіями конференціи любопытно со-
поставить резолюцію касательноправила „locus regit actum",
вотированную академическии не вошедшую въ окончательный
протоколъ:
„Форма актовъ регулируется закономъ мѣста совершенія,
однако частныеакты могутъ быть совершены въ формахъ,
допущенныхъсовпадающиминаціональными законами всѣхъ
сторонъ.
Если законъ, которому подчиненокакое нибудь постано-
вленіе, требуетъ, какъ существенноеусловіе, чтобы актъ
имѣлъ „торжественнуюформу" (forme solennelle),то стороны
!) Actes etc., 1893, p. 52.





не могутъ прибѣгнуть къ другой формѣ" х ). Докладъ II ком-
миссіи, выработавшей эту резолюцію, поясняетъ, что формы
самой аутентичностизависятъ отъ lex loci. Очевидно, что
мѣстная власть, совершающая торжественный актъ, одна
компетентна для опредѣденія формы, дѣлающей его торже-
ственнымъ2 ).
II. Гаагская Конференция 1894 года.
4 статья Гаагскаго протокола 1893 года о бракѣ при-
нята безъ измѣненія конференций1894 года 3). Зато 5 статья
встрѣтила оппозицію уже въ коммиссіи. Румынскій делегатъ
г. Миссиръ потребовалъ, чтобы заключительныя слова
„если законы страны мѣста заключенія не противятся этому"
были отброшены; г. Миссиръ исходилъ изъ мысли, что всѣ
государства противятся заключенію дипломатическихъбра-
ковъ, такъ какъ прямо не дозволяютъ ихъ; поэтому при со-
храненіи условія о непротиворѣчіи территоріальнымъ зако-
намъ, 5 статья потеряла бы всякое значеніе. Докладъ
коммиссіи возражаетъ, что изъ молчанія законодательствъ
нельзя еще вывести ихъ отрицательнагоотношенія къ дипло-
матическимъ бракамъ; такъ, уже по праву взаимности, госу-
дарства, уполномочивающіе своихъ агентовъ на вѣнчаніе
своихъ подданныхъза границей,должны признавать такое же
право и за иностраннымиагентами.Съ другой стороныпред-
ложеніе г. Миссира слишкомъ радикально, такъ какъ не-
сомнѣнно существуютъ страны, не допускающія совершенія
у нихъ означенныхъбраковъ. Но и при сохраненииусловія,
5 статья не потеряетъ практическая значенія, такъ какъ
гарантируетепризнаніе браковъ въ третьихъ государствахъ4).
На засѣданіи конференции 3 Іюля 1894 года прези-
дентъ предложилъ, во вниманіе къ замѣчаніямъ г. Миссира,
J ) Actes etc., 1893, p. 55.
-) Ibidem, p. 60.
3 ) Actes etc., 1894, p. 44.






прибавить къ словамъ „не противится этому" слово „от-
крыто" — „expressement". Но эта поправка отклонена боль-
шинствомъ всѣхъ голосовъ противъдвухъ (Румыніи и Россіи),
при чемъ Швейцарія и Голландія воздержались отъ голо-
сованія х ).
Другая поправка къ 5 статьѣ предложенабыла въ ком-
миссіи г. Бейхманомъ, делегатомъ Норвегии. Сообщивъ, что
норвежская церковь высылаете въ разные порты Европы и
Америки священниковъ для духовныхъ нуждъ норвежскихъ
моряковъ, онъ потребовалъ,чтобы браки, совершаемые этими
лицами, были приравнены къ дипломатическимъи консуль-
скимъ бракамъ. Докладъ коммисіи отвѣчаетъ г. Бейхману,
что въ пользу такой компетенциинельзя уже приводить право
взаимности, и что ни одно государство ея не признаетъ2).
Тѣмъ неменѣе г. Бейхманъвнесъсвое предложеніе въ конфе-
ренціи, и оно было отвергнуто болыпинствомъвсего 2 голо-
совъ. За него вотировали: Россія, Швеція, Норвегія, Австрія,
Данія и Италія; воздержались: Испанія и Швейцарія; про-
тивъ вотировали: Германія, Венгрія, Бельгія, Франція, Люк-
сенбургъ, Голландія, Португалія и Румынія 3 ).
5 статья осталась такимъ образомъ безъ измѣненія, какъ
и 4-я. Приводимъ французскій текста обѣихъ статей:
„Art 4: Sera reconnu partout comme valable, quant a la
forme, le mariagecelebresuivant la loi du pays ou il a eu lieu.
II est toutefois entendu, que les pays dont la legislation
exige une celebrationreligieuse, pourront ne pas reconnaitre
comme valables les manages contractedpar leurs nationaux
a l'etrangersans observer cette prescription.
II est egalemententendu que les dispositions de la loi
nationale,en matierede publications, devront etre respectees.
Une copie authentiquede l'actede mariage sera transmise
aux autorites du pays, auquel appartiennentles epoux.
') Actes etc., 1894, p. 44.
2 ) Actes 1894, p. 49.





Art 5. Sera egalement reconnu partout comme valable,
quant a la forme, le mariage celebredevant un agent diplo-
matique ou consulaire, conformement a sa legislation, si les
deux parties contractantes appartiennenta l'Etatdont releve
la legation ou le consulat, et si la legislation du pays ou le
mariagea ete celebre, ne s'y oppose pas 1)".
III. Критика гаагекаго протокола.
1. Обычное международноеправо, какъ мы видѣли, вы-
сказывается за факультативность правила „locusregitactum"
какъ только дѣло идете о заграничныхъбракахъ туземцевъ 2 ).
Намъ кажется, однако, что этотъ обычай не соотвѣтствуетъ
интересамъмеждународнагообщенія. Государства, считающія,
всѣ безъ исключенія, правило locus regit actum безусловно
обязательнымъ для иностранцевъ,брачущихся въ предѣлахъ
территории, должны принять обязательность правила и для
заграничныхъбраковъ своихъ подданныхъ.
Устанавливая у себя церковный или гражданскій бракъ,
государство руководствуется извѣстпыми религіозными или
соціальными мотивами, одинаково касающимисябраковъ какъ
туземцевъ, такъ и иностранцевъ.При церковнойформѣ вѣнча-
нія, государство исходитеизъ воззрѣнія на бракъ, какъ на до-
говоръ, нуждающійся въ особомъ благословеніи церкви. При
гражданскойформѣ вѣнчанія государство заботится, главнымъ
образомъ, о свободѣ вступленія въ бракъ между лицамивсѣхъ
исповѣданій и объ обезпеченіи правильнаго надзора за дви-
женіемъ населенія страны; очевидно, что иностранцы,съ
одной стороны, должны имѣть право на ту же свободу, что
и туземцы, и что съ другой, они обязаны прибѣгать къ га-
рантирующей эту свободу форме уже по тому одному, что
правильное регистрированіе браковъ иностранцевъможетъ
имѣть громадное значеніе и для туземцевъ. Поэтому, ни одно
!) Actes etc., 1894, Protocole final, 2.






государство, введшее у себя извѣстную форму вѣнчанія, не
можетъ разрѣшить своимъ чиновникамъвѣнчать иностранцевъ
по другому обряду; оно нарушило бы принципъравноправ-
ности туземцевъ и иностранцевъ,создавъ въ пользу послѣд-
нихъ привилегіи, могущія послужить во вредъ первымъ.
Тѣмъ менѣе другое государство можетъ притязать направо
назначенія чиновниковъ на нашейтерриторіи, для вѣнчанія
иностранцевъпо ихъ національной формѣ. Управленіе такихъ
актовъ добровольной юрисдикціи на чужой территоріи, есть
умаленіе территоріальнаго суверенитетах ).
Собственно говоря, въ настоящемъ случаѣ не должно
быть никакого конфликта между національнымъ и террито-
ріальнымъ суверенитетами. Отечество брачущихся заинте-
ресовано только въ томъ, чтобы ихъ воля получилабезспор-
ное, точное, аутентичноевыраженіе, а условія этой безспор-
ности, точности и аутентичностимогутъ быть установлены
только мѣстнымъ законодательствомъ. Если въ какой-либо
странѣ духовенство признано слишкомъ неспособнымъили
неблагонадежнымъэлементомъ для того, чтобы довѣрить ему
веденіе актовъ гражданскаго состоянія — то, спрашивается,
въ интересахъли странъ съ церковной формой вѣнчанія,
чтобы специальнодля ихъ подданныхъ примѣнялись формы,
представляющія наименьшая гарантіи достовѣрности ? Россія
можетъ находить, что русскоекатолическоедуховенствовполнѣ
подходите для совершенія браковъ католиковъ ; но о пригод-
ностифранцузскагокатолическагодуховенствадля этой функ-
ціи она должна предоставить судить французскому законо-
дателю. И это въ интересахърусскихъ же подданныхъ2).
*) Такое умаленіе допустимо только въ одномъ случаѣ, именно
когда этого требуютъ интересымеждународнаяобщенія (см. п. 4).
2) Сказанноевъ текстѣ можетъпослужить опроверженіемъ прнведен-
ныхъвыше (стр.123— 124) воззрѣній АрсенаЛорана.Государствовводить
извѣстную форму вѣнчанія вовсе не для своихъ подданныхъ,адля всѣхъ
брачущпхся наего террпторіп. Что же касаетсяпримѣненія національной
формы при дипломатическихъбракахъ, то это исключеніе объясняется
международнойнеобходимостью, которую нельзя привестивъ пользу до-





2. Конфликте наступаетелишь тогда, когда государства
расходятся въ самомъ пониманіи „формы" брака, т. е. когда
государства съ гражданскойформой вѣнчанія конструируютъ
бракъ какъ „actesolennel", требуя соблюденія этой „solennite"
даже за границей,и когда государства съ религіозной фор-
мой вѣнчанія относятъ ее къ существеннымъ или внутрен-
нимъ условіямъ брака; другими словами, когда мы имѣемъ
дѣло съ „коллизіей опредѣляемыхъ понятій" (Collision der
Ankntipfungsbegriffe).
Теорія „contratsolennel" не обязываете, на нашъвзглядъ,
подданныхъстраны съ гражданскойформой брака къ соблю-
денію ея и за границей: сами сторонникиея признаютъ,что
условія самой торжественностиили аутентичностиопять
таки опредѣляются по lex loci. Поэтому логическое развитіе
теоріи Лорана приводитъ къ праву француза заключать
церковный бракъ въ Россіи.
Иное затрудненіе представляютъзаконодательства, подобно
русскому, считающія участіе церкви въ бракѣ за элементъ
его сущности, для которыхъ бракъ безъ такого участія не
есть бракъ. Мы видѣли, что здѣсь слѣдуетъ различать браки
православныхъ отъ браковъ другихъ исповѣданій, для кото-
рыхъ участіе церкви есть несомнѣнно формальность, устано-
вленная только для Россіи. Браки же православныхъ нуж-
даются въ согласіи и благословеніи церкви точно также,какъ
прежде браки въ некоторыхъстранахънуждалисьвъ согласіи
суверена, а теперь въ согласіи родителей. Если придержи-
ваться субъективнагоили національнаго метода, т. е. исхо-
дить изъ цѣлей отдѣльныхъ государствъ, то этотъ конфликта
неразрѣшимъ. Lex loci actus не можетъ требовать, чтобы
Россія признавалабраки, заключенные съ нарушеніемъ та-
кихъ условій вступленія въ бракъ, которыя по русскому воз-
зрѣнію считаютсяличными. Но, съ другой стороны, lex loci
не можетъ отказаться отъ своего воззрѣнія на вѣнчаніе, какъ
навнѣшнее условіе действительностибрака, и, поэтому, будетъ





3. Станемъ теперь на точку зрѣнія международнаго
общенія. Во первыхъ, мы констатируемъмеждународное
обычное право, по которому браки, заключенныевъ формѣ
закона мѣста совершенія, должны быть признаныповсюду.
Если за абсолютную силу правила „locus regit actum"
при заграничныхъбракахъ высказываются только немногія
государства (Франція, Бельгія, Италія), то за факультатив-
ную силу стоятъ всѣ, за исключеніямъ Россіи, Греціи, Испа-
ши (для католиковъ), и Турціи (для православныхъ).
Нарупгаютъли эти государствасуществующеенынѣ между-
народное обычное право?
Нѣтъ сомнѣнія, что они нарушаютъего, если отказыва-
ются признавать заграничные гражданскіе браки своихъ
неправославныхъподданныхъ,для которыхъ таинство брака
не заключается въ участіи церкви. Но можетъ ли между-
народное общеніе требовать отъ отдельныхъ государствъ,
чтобы они измѣнили свои „опредѣляемыя понятія", свои
„Ankniipfungsbegriffe", т. е. въ данномъ случаѣ свое воззрѣ-
ніе на безусловную необходимость церковнаго вѣнчанія?
Намъ кажется,что да. Громадное большинство государствъ,
подчинившеево имя международнагообщенія форму браковъ
закону мѣста совершенія, исходило, конечно, изъ понятія
формы, принятаго въ его средѣ, какъ совокупности внѣш-
нихъэлементовъ действительностиакта. Обычное правоимѣло,
слѣдовательно, своимъ объектомъ всякое средство конста-
тирования воли брачущихся.
Говоря это. мы ничуть не хотимъ утверждать, что между-
народное общеніе можетъ требовать отъ Россіи измѣненія
институтацерковнаго брака. Было бы крайненесвоевременно
и неумѣстно отнестицерковный бракъ къ числу тѣхъ инсти-
тутовъ, отмѣны или модификаціи которыхъ внутри даннагого-
сударства можно требовать именемъ международнагообщенія.
Но общеніе это въ правѣ требовать, чтобы этотъинститутъ,про-
являясь во внѣ, не нарушалъобщечеловѣческихъ интересовъ.





гословеніе брака, какъ на существенныйего элементъ,когда
вѣнчаніе происходить внутри страны;но оно не можетъ на-
вязать этого своего воззрѣнія всѣмъ другимъ государствамъ,
въ предѣлахъ которыхъ его подданныевступаютъ въ браки.
Иначе, вообще не будетъ никакого международнаго
обычнаго права. Самыя установившіяся, самыя безспорныя
нормы обходились бы подъ предлогомъ несовпаденія „опредѣ-
ляемаго понятія" у международнагообщенія, съ одной сто-
роны, и у диссентирующагогосударства, съ другой.
Мы видѣли х ), что при конфликтахъ отдѣльныхъ госу-
дарствъ между собою, квалификація отношеній и понятій
можетъ быть, конечно, сдѣлана только съ точки зрѣнія lex
fori. Но разъ мы становимся намеждународную точку зрѣ-
нія, то имѣемъ, конечно, право исходитъ изъ той квалифи-
кации, которая признана сообразной съ интересами всего
международнагообщенія.
4. Съ точки зрѣнія международнагообщенія, отсту-
пленіе отъ lex loci допустимо только въ одномъ случаѣ:
когда брачущіеся лишены возможности прибѣгнуть къ
мѣстной формѣ. Случай этотъ довольно часто разбирается,
какъ мы видѣли, въ англійской судебной практикѣ.
Предположимъ, что французъ или нѣмецъ, не принадле-
жащее ни къ какому исповѣданію (confessionslos), поже-
лаютъ сочетаться бракомъ въ Россіи: тогда не окажется
возможнымъ обвѣнчать ихъ ни въ какой церкви. Въ самомъ
дѣлѣ, 65 ст. 1 ч. X т., Св. Зак., разрѣшающая иновѣрцамъ
вѣнчаніе въ православной церкви, за неимѣніемъ собствен-
ныхъ храмовъ, ставитъ непремѣннымъ условіемъ принадлеж-
ность брачущихся къ христіанству. Такимъ образомъ, на-
званный иностранецъбылъ бы фактически лишенъвозмож-
ности вступить въ бракъ въ Россіи, если ему не позволить
или воспользоваться гражданскойформой, введенной у насъ







Въ данномъ случаѣ мѣстный законъ представляется съ
извѣстнымъ пробѣломъ, какъ бы намѣренно оставленнымъ
для восполненія національнымъ закономъ брачущихся.Между
тѣмъ, разъ признанаобязательность lex loci actus, то каж-
дое государство въ правѣ требовать отъ этого закона, что-
бы онъ сдѣлалъ свою форму брака доступнойдля иностран-
цевъ; разъ этого нѣтъ, то отечество брачущихся не можетъ
не позаботиться о своихъ подданныхъ. Поэтому, иностран-
ные агенты должны имѣть право вѣнчать своихъ соотече-
ственниковъ въ случаѣ, и только въ случаѣ невозможности
прибѣгнуть къ мѣстной формѣ.
5. До сихъ поръ мы стояли исключительнона точкѣ зрѣнія
права. Но международныйзаконодатель недолженъ,конечно
упускать изъ виду и соображения политики. Политика за-
ставить его иногда отказаться отъ полнагоосуществленія ка-
кого либо международнагоправа, дабы не „потрясти основъ"
того или другого государства. Вѣдь такое потрясете кос-
венно потрясетъ и все международноеобщеніе, и выигрывая
въ одномъ пунктѣ, международный законодатель потеряетъ
въ другомъ. Бѣда заключается здѣсь лишь въ томъ, что
констатированіе такого „потрясенія основъ" невозможно сде-
лать объективно, и что оно по просту возвращаетъ насъ къ
теоріи публичнагопорядка. Поэтому, слѣдуетъ помнить, что
уступки,дѣлаемыя тому или другому государству во имя его
публичнагопорядка, носятъ чисто-временный,политически
характеръ, а отнюдь не постоянный,юридическій. Уступки
эти суть неизбѣжное пока зло, которое исчезнетъсъ боль-
шимъ уравненіемъ культуръ въ разныхъ странахъ1).
Обратимся теперь къ четвертой и пятой статьямъ
Гаагскаго протокола.
6. Прежде всего мы позволимъ себѣ протестовать про-
тивъ редакціи перваго аііпеа 4-ой статьи. Изъ него какъ
будто слѣдуетъ, что правило „locus regit actum" имѣетъ
только' факультативную силу. По нашему мнѣнію слѣдовало





бы выразиться такъ: „Le mariage devra etre celebresuivant
la loi du pays on il a lien".
Второй параграфъ 4-ой статьи даетъ странамъ съ цер-
ковной формой вѣнчанія право не признавать заграничныхъ
гражданскихъбраковъ своихъ подданныхъ.Послѣ всего ска-
занная, мы должны характеризовать этотъ параграфъ, какъ
не соотвѣтствующій интересамъмеждународнагообщенія. Но,
мало того, легко видѣть, что онъ нарушаетъ интересыпод-
данныхъ самой страны съ церковнымъ вѣнчаніемъ; очень
часто за границейнѣтъ возможности вступить въ бракъ въ
формѣ отечественнойцеркви, и вмѣстѣ съ тѣмъ представляется
неотложнаянеобходимость въ совершеніи брака: (случай рус-
скаго православнаго, умирающаго въ городѣ Франціи, гдѣ
нѣтъ православнойцеркви, и желающаго посредствомъбрака
узаконить положеніе вдовы и дѣтей). Помимо того, непризнаніе
гражданскихъбраковъ нашихъподданныхъ,совершенныхъза
границей,даетъ имъ возможность обходить наши законы о
единобрачіи. При настоящемъ положеніи вещей, русскій под-
данныйимѣетъ полную возможность обмануть неопытнуюдѣ-
вушку, русскую или иностранку,вступивъ съ ней въ граж-
дански бракъ за границей,а затѣмъ, покинувъ ее, всту-
пить въ новый, уже церковный бракъ въ Россіи. Такой второй
бракъ будетъ во всемъ остальномъ цивилизованномъ мірѣ
считаться полигамическимъ, и вступившій въ него, еслиока-
жется возможно, преданъуголовному суду, потомство второго
брака во всей Европѣ будетъ считаться незаконнымъ,и только
у насъ законнымъ. Обратноебудетъ имѣть место для потом-
ства перваго брака.
Ненормальность такого порядка вещей очевидна. Но его
нельзя измѣнить, пока отечество брачущихся будетъ отно-
сить церковное вѣнчаніе къ внутреннимъусловіямъ дѣйстви-
тельности брака. Мнѣнію Европы о необходимости уравне-
нія понятія формы брака во имя международнаго общенія,
Россія и Греція противопоставилисвое убѣжденіе, что та-





вательно, и интересымеждународнагообщенія. Гаагская Кон-
ференция, очевидно убѣдилась въ томъ, что косвенныйвредъ,
угрожающій международному общенію отъ безусловнаго при-
нятія формулы locus regit actum(черезъ потрясеніе основъ
Россіи и Греціи) значительнее прямого, ощущаемаго при
настоящемъ положеніи вещей— и поэтому санкціонировала
для названныхъ странъ особое jus singulare.Вопросъ теперь
въ томъ, насколько этотъ косвенный вредъ реаленъ. Мы
лично не беремся объ этомъ судить, но должны, всетаки, кон-
статировать что онъ опредѣленъ не съ международной, а съ
національной точки зрѣнія, и что Гаагскій протоколъ укло-
нился въ данномъ случаѣ въ сторону довольно опаснаго
субъективизма.
Тѣмъ не менѣе, было бы нелѣпо осулдать Конференций
за уступки, безъ которыхъ не было бы достигнуто никакого
соглашенія. За то нужно замѣтить, что въ этихъ уступкахъ
конференція пошла дальше, чѣмъ слѣдовало. Мы уже дока-
зали выше, что церковное вѣнчаніе является существенною
принадлежностьютолько православныхъбраковъ, а никакъ
не католическихъ,протестантскихъ,еврейскихъ и мухамме-
данскихъ. Поэтому мы имѣемъ возможность нѣсколько умень-
шить число печальныхъ конфликтовъ, измѣнивъ разбираемый
параграфъ слѣдующимъ образомъ.
„Тѣмъ не менѣе, страны съ религіозной формой вѣнчанія
могутъ не признавать действительнымибраковъ своихъ пра-
вославныхъ подданныхъ, заключенныхъ за границейбезъ
соблюденія этой формы".
7. Переходимъ къ 5-ой статьѣ протокола.
Мы не основываемъ дипломатическихъи консульскихъ
браковъ на правѣ внѣземельности, а потому не приводимъ
различія между тѣми и другими. Единственное,но за то
международно-правовоеихъ основаніе — невозможность для
брачущихся заключить бракъ въ мѣстной формѣ, потому ли,
что они находятся въ нецивилизованнойстранѣ, или потому,





церквей въ данной етранѣ, или, наконецъ,потому, что они
не принадлежатьни къ какому вѣроисповѣданію. Въ этихъ
случаяхъ lex lociне столько уступаетънаціональному закону,
сколько просто бездѣйствуетъ. Поэтому дипломатическіе и
жонсульскіе браки не могутъ быть допущены въ странахъ
съ гражданской формой вѣнчанія, гдѣ они совершенно
излишни, такъ какъ всѣмъ брачущимся доступныформы lex
loci. По той же причиеѣ невозможно допустить совершеніе
въ такихъ странахъбраковъ священниками,делегированными
иностраннымиправительствами, какъ то предлагалъг. Бейх-
манъ на Гаагской конферендіи. Эту послѣднюю мѣру нѣтъ
основаній принять и для Россіи, такъ какъ у насъпо 65 ст.
1 ч., X т., Св. Зак., иновѣрцы могутъ вѣнчаться въ право-
славной церкви, т. е. по обряду lex loci.
Наше воззрѣніе подтверждаетсямеждународнойпрактикой.
Дѣйствительно, хотя всѣ почти государства разрѣшаютъ сво-
имъ консуламъ совершать браки ихъ соотечественниковъ за
границей,очень немногія изъ нихъ склонныпризнавать кон-
сульств браки въ собственныхъ предѣлахъ. Такъ напр.,
Англія, Швейцарія, Германія не допускаютъ ихъ вовсе, съ
явнымъ нарушеніемъ принципавзаимности. Во Франціи и
Бельгіи юриспруденція тоже относилась до сихъ поръ къ
такимъ бракамъ враждебно. Говоря словами Kahn'a,консуль-
ств бракидопускаютсятолько въ „strikteAusdehnungsnormen",
т. е. въ нормахъ односторонне расширяющихъ собственную
компетенцию, а не являются содержаніемъ нормъ разграни-
чен!я юрисдикцій (Grenznormen).
Намъ предстоитъ теперь рѣшить вопросъ, слѣдуетъ ли
право иностранныхъдипломатическихъи консульскихъаген-
товъ на совершеніе браковъ ограничить ихъ соотечествен-
никами?
Мы высказываемся нротивъ этого ограниченія, по слѣ-
дующимъ причинамъ.
Въ нашейсистемѣ консульскіе и дипломатическіе браки





можно прибѣгнуть къ мѣстной формѣ. Очевидно, что если
французъ, непринадлежащейни къ какому вѣроисповѣданію,
пожелаетъ сочетаться въ Россіи бракомъ съ нѣмкой, тоже
не исповѣдующей никакой религіи, то имъ невозможно вос-
пользоваться русскою формой вѣнчанія. Поэтому совершеніе
такого брака слѣдуетъ дозволить и французскому, и нѣмец-
кому дипломатическому или консульскому агенту. Нѣтъ ни-
какого основанія дать это право одному агенту отечества
жениха,какъ это иногда дѣ лается. Такое ограниченіе стѣс-
нитъ заключеніе браковъ, такъ какъ легко можетъ случиться,
что въ данномъ городѣ не будетъ представителягосударства
жениха.
Международное обычное право все болѣе высказывается
за расширеніе компетенціи консуловъ для заключенія смѣ-
шанныхъ браковъ. Такое полномочіе имѣютъ въ настоящее
время консула Франціи (законъ 1899 года), Бельгіи, Италіи
ПІвейцаріи, Германіи, Даніи, Англіи.
Мы не усматриваемъ въ изложеннойсистемѣ никакихъ
нарушеній правъ государствъ съ чистоцерковнойсистемой
вѣнчанія. Очевидно, что иностранныепредставителине мо-
гутъ обвѣнчать иностранцевъсъ туземцами, нидажеиностран-
цевъ, исповѣдующихъ признанную lex loci религію: и въ
томъ и другомъ случаѣ имѣется возможность прибѣгцуть
къ lex loci и слѣдовательно наша формула непримѣнима.
Выставленноенами положеніе выведено изъ идеимежду-
народная общенія. Поэтому добавленіе 5 ст. разбираемаго
протокола, по которому дипломатическіе и консульскіе браки
зависятъ еще отъ допущенія ихъ lex loci,—намъ кажется
неправильными Мы присоединяемсякъ протесту г. Миссира.
Наконецъ слѣдуетъ еще оговорить, что браки членовъ
посольствъ, которые одни пользуются правомъ экстеррито-
ріальности, могутъ быть всюду совершаемы въ формѣ націо-
нальнаго закона.
Въ виду всего сказаннаго мы предложилибы измѣнить





чаѣ полной невозможности для брачущихся воспользоваться
мѣстной формой, бракъ будетъ считаться дѣйствительнымъ,
если онъ совершенъ передъ дипломатическимъ или консуль-
скимъ представителемъ отечества одного изъ будущихъ су-
пруговъ.
Браки членовъ посольствъ, пользующихся правомъ экстер-
риторіальности, могутъ быть всюду заключены въ формѣ на-
ціональнаго закона".
8. Разсмотримъ теперь III параграфъ 4 статьипротокола
о бракѣ, касающійся оглашеній. Параграфъ этотъ, какъ мы
видѣли, предписываетъсовершеніе оглашеній согласно націо-
нальнымъ законамъ брачущихся.
Большинство государствъ, какъ мы знаемъ, не связываютъ
дѣйствительности заграничныхъ браковъ своихъ подданныхъ
съ оглашеніемъ ихъ на родинѣ '). Другія (Франція, Бельгія)
ставятъ ничтожностьбраковъ, совершенныхъбезъ оглашеній
въ зависимость отъ намѣренія брачущихся обойти туземные
законы. И та и другая система намъ кажутся неправиль-
ными. Для того, чтобы достигнуть своей цѣли— предупредить
заключеніе браковъ, которые потомъ придется признать ни-
чтожными— оглашенія должны быть совершены преждевсего
въ странѣ, гдѣ обыкновенно лучше всего извѣстны личныя
отношенія брачущихся, то-есть на ихъ родинѣ. А разъ такія
оглашенія необходимы съ международнойточки зрѣнія, то
совершеніе ихъ должно быть обезпечено. Здѣсь невозможно
ограничиться наложеніемъ штрафа на брачущихся и священ-
ника. Санкціей же можетъ быть только абсолютнаяничтож-
ность брака, заключеннаго безъ оглашеній. Ставить эту ни-
чтожность въ зависимость отъ намѣренія сторонъ обойти
отечественныезаконы, особо констатируемагосудомъ, — зна-
чить вносить въ область международнагобрачнагоправа эле-
менты неустойчивостии неопредѣленности, которыя мы на-
блюдаемъ въ современнойфранко-бельгійской юриспруденціи.





Мы высказываемся, поэтому, противъ толкованія III пара-
графа 4 статьиразбираемагопротокола,предлоаіеннаго г. Рено
и принятаго конференцией*). Конференція допустила здѣсь
совершеннонеправильнуюотсылку къ национальномузакону.
Разъ совершеніе оглашеній на родинѣ признанонеобходи-
мымъ съ международной точки зрѣнія. то это совершеніе
должно быть обезпечено независимо отъ воззрѣній національ-
наго закона брачущихся.
Намъ кажется, кромѣ того, что III параграфъ 4 статьи
слѣдовало бы редактировать такимъ образомъ, чтобы самое
совершеніе оглашеній на родинѣ не зависѣло отъ національ-
наго закона вступающихъ въ бракъ. Иныя страны (напр.
Австрія) не требуютъ отъ своихъ подданныхъ,брачущихся за
границей,совершенія оглашеній на родинѣ. Значитъ-лиэто,
что и послѣ принятія Гаагскаго протокола, эти подданные
не будутъ обязаны къ такому совершенію? Намъ кажется, что
какъ совершеніе оглашенія, такъ и санкція ихъ, соста-
вляетъ норму не частнагомеждународнаго,а универсальнаго
права, и что потому III параграфъслѣдовало бы редактировать
такимъ образомъ.
„Оглашенія должны быть совершены и народинѣ брачу-
щихся, подъ страхомъ ничтожностибрака".
Такое постановленіе, кажущееся, на первый взглядъ, че-
резчуръ строгимъ, на самомъ дѣлѣ послужитътолько устой-
чивости брачныхъ отношеній въ предѣлахъ будущаго Гааг-
скаго союза.
9. Переходимъ къ транскрипціи брака. И здѣсь мы
имѣемъ дѣло съ нормой универсальнаго права, предписанной
въ интересахъмеждународнаго общенія и независимойотъ
національнаго закона. Въ данномъ случаѣ и сама конферен-
ция признала эту независимость. „Une copie authentiquede
l'actede mariagesera transmise aux autorites du pays, auquel
appartiennentles epoux", читаемъмывъ IV параграфѣ 4 статьи.





Несоблюденіе постановленія о транскрипціи не можетъ,
конечно, вліять на дѣйствительность брака. Транскрипція
является только найлучшимъсредствомъ доказательства факта
брака, а не вліяетъ на его заключеніе, какъ оглашенія.
Сообщая родинѣ брачущихся иностранцевъкопіи брачныхъ
актовъ, государство мѣста заключенія браковъ совершаетъ
только актъ международнойправовой помощи, несовершеніе
котораго можетъ только повести къ реторсіи, а никакъ не
къ признанію ничтожнымъ самого брака, который можетъ
быть доказанъ и инымъ путемъ.
Международноеобычное право тоже высказывается про-
тивъ вліянія транскрипціи на дѣйствительность брака.
IV. Программа Руеекагоправительства, вырабо^
тайная въ виду III Гаагской Коиференціи.
На засѣданіи Совѣщанія, образованнаго при Министер-
ствѣ Иностранныхъ Дѣлъ 5 Мая 1898 года, Р. В. фонъ-
Фрейманъ высказалъ по поводу 4 ст. Гаагскаго протокола
слѣдующія мысли.
„Правило, изложенноево второмъ абзацѣ разсматривае-
мой статьи, предоставляющеегосударствамъ, законодательства
коихъ требуютъ церковнаго совершенія брака, не признавать
дѣйствительностибраковъ, заключенныхъихъ подданнымиза
границеюбезъ соблюденія этого требованія, ... ни въ чемъ
не измѣняетъ существующаго въ настоящеевремя и призна-
ваемая всѣми крайне нежелательнымъположенія вещей: и
нынѣ русское правительство не признаетъзаконными бра-
ковъ, заключенныхъ его подданными за границею однимъ
только гражданскимъпорядкомъ безъ послѣдующаго вѣнча-
нія въ церкви. Одного указанія на это послѣдствіе въ имѣ-
ющей послѣдовать международной конвенціи не будетъ до-
статочно для удержанія русскихъ отъ заключенія за грани-







Кромѣ того, надлежитъимѣть въ виду, что цѣль какъ такой
конвенціи, такъ вообще предшествовавшихъи будущихъ ра-
бота конференцій по международному частному праву кло-
нится не къ тому, чтобы удержать отъ вступленія въ бракъ
внѣ своего отечества, но къ тому, чтобы обезпечить за бра-
ками, заключенными при такихъ условіяхъ силу законнаго
супружеская союза повсемѣстно. и въ частностивъ отече-
ствѣ супруговъ". Эта цѣль, по мнѣнію г. фонъ-Фреймана,
могла бы быть достигнута тѣмъ, что государства съ граж-
данскойформой брака, дополнили свои законодательства пра-
виломъ: „либо о томъ, что подданные государствъ, призна-
ющихъ лишь церковный бракъ, обязаны представить чинов-
нику гражданскагосостоянія, помимо прочихъ доказательствъ
соблюденія ими условій для вступленія въ бракъ, упомяну-
тыхъ въ ст. 3 разсматриваемой программы, еще метрическое
свидетельство священника ихъ вѣроисповѣданія о состояв-
шемся вѣнчаніи, либо о томъ, что чиновникъ гражданскаго
состояпія, совершивъ надъ брачущимися гражданскій обрядъ
бракосочетанія, выдаетъ имъ о семъ письменноеудостовѣре-
ніе не ранѣе, какъ по представленіи ему вышеозначеннаго
свидетельства священника". Мѣра эта предлагалась еще въ
1889 году Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода.
„По поводу изложеннаяпредложенія, поддержаннаяпред-
ставителемъ Св. Синода, К. И. Дылевскимъ, П. Н. Гусса-
ковскій замѣтилъ, что и предлагаемая, идущая весьма далеко,
мѣра не вполнѣ устраняетънеудобствъ, противъ которыхъ
она направлена,ибо между совершеніемъ брака гражданскимъ
и церковнымъ порядкомъ всегда пройдетъ болѣе или менѣе
продолжительныйпромежутокъ времени, а потому возможны
случаи, что одинъ и тотъже бракъ, совершенныйвъ одномъ
изъ сихъ двухъ порядковъ, не будетъ совершенъвъ другомъ.
По его мнѣнію, для огражденія интересовърусскихъподдан-
ныхъ, вступающихъвъ бракъ за границею, представляется
наиболѣе вѣрнымъ, чтобы имъ было извѣстно, что заключен-




Съ своей стороны, предсѣдатель выразилъ опасенія, что
иностранныяправительстване согласятся допуститьвъ пользу
русскихъ поддавныхъ столь существенноеотступленіе отъ
началъ ихъ внутреннихъзаконодательствъ,какъ требованіе —
для дѣйствительностибрака— помимо гражданскагоего со-
вершенія, также и церковнаго вѣнчанія. Вмѣстѣ съ тѣмъ
Ф. Ф. Мартенсъуказалъ на другое средство къ достиженію
до нѣкоторой степенипреслѣдуемой цѣли, а именнона вмѣ-
неніе въ обязанность нашимъ дипломатическимъи консуль-
скимъ агентамъ въ чужихъ краяхъ регистрироватьбраки рус-
скихъ подданныхъи предварить ихъ о послѣдствіяхъ заклю-
ченія брака гражданскимъ порядкомъ безъ послѣдующаго
церковнаго вѣнчанія.
За всѣмъ тѣмъ, однако, совѣщаніе, исходя изъ того со-
ображенія, что въ повсемѣстной крѣпости брачнаго союза,
заключеннаго гдѣ бы то ни было, однако заинтересованывсѣ
государства, въ частностиже какъ то государство, въ пре-
дѣлахъ коего бракъ совершенъ, такъ и то, подданнымикото-
рая являются брачущіеся, и полагая, что вышеприведенное
предложеніе Р. В. фонъ-Фреймананаиболѣе близко приво-
дить къ этой цѣли, единогласно постановило выразить въ
журналѣ засѣданія пожеланіе, чтобы наши делегатына пред-
стоящей 3-й международной конференціи въ Гаагѣ напра-
вили свои старанія къ тому, чтобы въ проектъ имѣющей
быть выработаннойконвенціи было внесено правило, въ силу
коего браки, въ коихъ одна или обѣ стороны принадлежатъ
къ нодданнымъ такихъ государствъ, законодательства коихъ
требуютъ церковнаго совершенія бракосочетанія, пріобрѣтали
бы силу законностилишь въ томъ случаѣ, если, независимо
отъ соб*люденія требованія мѣстнаго закона, они были по-
вѣнчаны въ церкви. При этомъ опредѣленіе подробностей
примѣненія этого правила на практикѣ, въ частностиже
рѣшеніе вопросао томъ, долженъли церковныйобрядъ брако-
сочетанія предшествовать гражданскому или же слѣдовать за





треннему законодательству тѣхъ странъ, въ коихъ бракъ со-
вершается" ] ).
Сообразно съ вышесказаннымъ, Совѣщаніе предложило
второй абзацъ ст. 4 Гаагскаго протокола о бракѣ замѣнить
слѣдующимъ правиломъ: „Браки, въ коихъ одна или обѣ
стороны принадлежатъкъ подданнымъ такихъ государствъ,
законодательства коихъ требуютъ религіознаго обряда брако-
сочетанія, пріобрѣтаютъ силу законности лишь въ случаѣ,
если, независимо отъ соблюденія требованій мѣстнаго закона,
они были совершены духовнымъ лицомъ надлежащаговѣро-
исповѣданія".
Мы, съ своей стороны, можемъ только присоединитьсякъ
мнѣнію Ф. Ф. Мартенса.Врядъ ли какое либо государство
согласится принять предложенное Совѣщаніемъ измѣненіе
4-й статьи, нарушающеебезспорныя права территоріальнаго
суверенитета2).
5-я статья Гаагскаго протокола о бракѣ оставлена Со-
вѣщаніемъ безъ измѣненія.
1 ) Журналы Совѣщанія для изучепія программысозываемой
въ 1899 году, въ городѣ Гаагѣ, НидерландскимъПравитель-
ством^ третьейМеждународнойКонференциипо частному
Международномуправу, стр. 10—12.










А. Старое французское право.
Статуты, регулирующіе дѣеспособность замужней жен-
щины, считались французскими парламентами, по общему
правилу, за личные.
Таковъ былъ напр. знаменитыйSenatusconsultum Velle-
janurn, лишающій женъ права поручительства за мужей; эта
недѣеспособность признавалась всюду, разъ она была уста-
новлена lex domicilii'). Однако въ то же время, способность
жены къ поручительству, установленнаязакономъ мѣстожи-
тельства, могла разсчитывать на признаніе только, посколько
1) Stcsltum Vellejanum былъ отмѣненъ королемъ Генрихомъ IV въ
1606 году; но такъ какъ эдиктъ былъ зарегпстрованъне во всѣхъ пар-
ламентахъ,то и происходилистоікновенія статутовъ. Примѣры судеб-
ныхъ рѣшеній, признавпіихъ личный характеръстатута:Parlement de
Paris 6 Juillet 1677; 21 Aout 1692; 4 Mars 1693; 4 Avril 1707; 22 Juin
1714; 20 Mai 1716. - Pari, de Kouen 22 Juin 1693. — Pari, de Flava-
court 6 Sept. 1664.— Pari, de Fiesque meme date. — Pari, de Monsure
30 Juillet 1687. — Pari, de Janvval 4 Sept. 1688. — Pari, de Bethune
d'Orval 20 Juin 1689. —Pari, de Bethomas Aout 1704 (см. у Froland,





этотъ законъ сталкивался съ личными же статутами, дѣй-
ствующими въ мѣстѣ нахожденія вещи; реальныйже статутъ
могъ сдѣлать жену неспособнойкъ поручительству вопреки
ея lex domiciliiх ).
Въ другихъ случаяхъ парламентыпослѣдовательнѣе про-
водятъ личное начало. Способность и неспособностьжены
къ составленію завѣщанія помимо разрѣшенія мужа безраз-
лично обсуждается по lex domicilii,хотя бы завѣщаніе ка-
салось иностранныхънедвижимостей2). За личныйхарактеръ
статута о супружеской власти высказался также Совѣтъ
короля, признавъ дѣйствительность даренія, совершеннаго
женою безъ спеціальнаго разрѣшенія требуемаго по lex loci
sitae 3). Парижскій парламентавысказался даже за личный
характеръ статута, уполномочивающая разлученную съ му-
жемъ жену отчуждать и завѣщать съ разрѣшенія судьи 4 ).
*) Такъ рѣшилъ Парижскій парламентъ 12 Іюня 1717 года, отказавъ
домицилированной въ Парижѣ парижанкѣ въ правѣ поручиться за мужа
принадлежащими ей въ Нормандіи имѣніями; и это потому, что нор-
мандская Coutume содержитъ не только личный Stcsltum Vellejanum (не
связывающій жительницы Парижа), но и другой реальный статутъ,
касатощійся отчужденія имущества женщинъ. (См. Boullenois, Traite,
I, Observ, XIII, pp. 187 — 196). — Merlin, Repertoire, Stcsltum Wellejanum
§ II и ссылки.
2) Pari, de Paris 26 Juillet 1679 (Froland Memoires I, 59; Boulle-
nois I, Questions sur les demissions des biens, p. 84) рѣшилъ, что жена,
имѣющая право завѣщанія по lex domicilii, свободно упражняетъ его
даже въ Бургундіи, гдѣ требуетсяразрѣшеніе мужа. И, наоборотъ, Pari,
de Paris 1614 призналъничтожнымъзавѣщаніе бургундской жены, со-
ставленноебезъ разрѣшенія мужа, хотя земли лежали не въ Бургундін
(Bouhier 1. с. I, Ch. XXIV, § 117—119). Ср. также Pari, de Flandre
30 Mars 1697 и 21 Janv. 1768 (Merlin, Repertoire,Testament Sect. I. § V.
Art I. III). Въ послѣднемъ рѣшеніи завѣщаніе признано ничтожнымъ,
хотя lex loci actus позволяло женѣ обойтисьбезъ разрѣшенія мужа.
3 ) Arret de la Grand' Chambre 20 Dec. 1779, confirme par le Conseil
du Roi (Merlin, Repertoire, Autorisation Maritale, Sect. X, III).
4 ) Pari, de Paris 13 Juillet 1729 (Merlin, Repertoire, Testament,
Sect. I, § V, Art I, IV). Merlin критикуетъ эторѣшеніе; по его мнѣнію
этотъ статутъ (Art 8 Chap. 122 des Chartes Generates de Hainaut) pea-
ленъ, такъ какъ требованіе разрѣшенія судьи есть умаленіе общей дѣе-






Пріобрѣтеніе женою новаго домициля, согласно компе-
тентному толкованію кассаціоннаго суда, не освобождало ее
отъ супружескойвласти 1).
В. Дѣйствующее право.
і. Французскіе супруги за границей.
Личныя отношенія между французскими супругами, въ
силу общая принципаArt 3, § 3 Code Civil, и за грани-
цей остаются подчиненныминаціональному закону 3). Поло-
*) Cour de Cassation 19 Janvier1807 (Merlin, Repertoire. Testament.
Sect. I, § V, Art I, V) призналъ ничтожнымъ завѣщаніе разлученной
жены, домицилированнойво время брака въ Бургундіи, но перенесшей
свой домицилъ въ Ліонъ, гдѣ и составилазавѣщаніе безъ разрѣшенія
мужа, по lex loci.
2) Приводимъважнѣйшія изъ статейCode Сіѵіе регулирующпхъ по-
ложеніе замужнейфранцуженки:
Art 212. Les epoux se doivent mutuellement fidelite, secours, assi-
stance.
.Art 213. Le niari doit protection a sa femme, la femme obeissancea
son mari.
Art 214. La femme est obligee d'habiter avecle mari, et de le suivre
partout ou il juge a propos de resider; le mari est oblige de la recevoir,
et de lui fournir tout ce qui est necessairepour les besoins de la vie, selon
ses facultes et son etat.
Art 215. La femme ne peut ester en jugement sans l'autorisation de
son mari, quand meme elle serait marcliandepublique, ou non commune,
ou separeede biens.
Art 217. La femme, meme non commune ou separeede biens, ne peut
donner, aliener, hypothequer, acquerir, a titre gratuit ou onereux, sans le
eoncours du mari dans l'acte, ou son consentement par ecrit.
Art 218. Si le mari refused'autoriser sa femme a ester eu jugement,
le juge peut donner l'autorisation.
Art 219. Si le mari refuse d'autoriser sa femme a passer un acte, la
femme peut faireciter son mari directementdevaut le tribunal de premiere
instancede l'arrondissement du domicile commun, qui peut donnerou refuser
son autorisation, apresque le mari auraete entendu ou dument appele en
la chambredu conseil.
Art 220. La femme, si elle est marchandepublique, peut, sans l'autori-
sation de son mari, s'obliger pour ce qui concerneson negoce; et au dit
cas, elle oblige aussi son mari, s'il у a communaute entre eux...
Art 223. Toute autorisation generale, meme stipulee par contrat de





женіе это, принятоефранцузскойюриспруденциейи наукой'),
съ особеннойсилою отстаивалось ими въ знаменитомъ дѣлѣ
княгини Бофремонъ, французской подданной,разлученнойсъ
мужемъ и натурализовавшейсябезъ его разрѣшенія въ Гер-
мании. Натурализація эта была признананедействительной
во французскихъ судебныхъ инстанціяхъ.
Сенскій судъ и парижская аппеляціонная палата раз-
суждаютъ слѣдующимъ образомъ. Въ силу Art 217 Code
Civil, жена не можетъ вступать ни въ какія имущественныя
сдѣлки безъ разрѣшенія мужа. Тѣмъ паче она не имѣетъ
права мѣнять безъ его разрѣшенія національность, опредѣ-
ляющую ея юридическое положеніе (etat). Разлученіе (sepa-
ration) прекращаетъ только обязанность сожительства, но
изъ того, что разлученная француженкаможетъ поселиться
за границейбезъ раврѣшенія мужа, никакъ не слѣдуетъ ея
право перемѣнить подданство2). Напротивъ того, изъ Art
1449 слѣдуетъ, что разлученная жена получаетълишь право
свободнаго управленія всѣмъ своимъ имуществомъ, и право
распорялсенія движимымъ.
Art 226. La femme peut tester sans l'autorisation de son mari.
Art 1096. Toutes donations faites entre epoux pendant le mariage,
quoique qualifiees entre-vifs, seront toujours revocables. La revocation
pourraetrefaite par la femme, sans у etre autorisee par le mari ni parla
justice. Ces donations ne seront point revoqueespar la survenanced'enfants.
Art 1595. Le contrat de vente ne peut avoir lieu entreepoux que dans,
les trois cas suivants: 1° Celui ou l'un des deux epoux cededes biens a
l'autre separejudiciairement d'aveclui, en paiement de ses droits 2°. Celui
ou la cession que le mari fait a sa femme, meme non separee, a une
cause legitime, telle que le remploi de ses immeubles alienes ou de de-
niers a elle appartenant, si ces immeubles ou deniers ne tombent pas en
communaute. 3° Celui ou la femme cedeses biens a son mari en paiement
d'une somme qu'elle lui aurait promise en dot, et lorsqu'il у a exclusion
de communaute .............
*) См. напр. С. de Paris 10 Aout 1872 (Journal 1874, p. 128); фран-
цуженкаможетъсоставитьзавѣщаніе безъ разрѣшенія мужа (по Art 226,
с. 1.) даже въ Калифорнія, гдѣ такое разрѣшеніе необходимо. Weiss 1.
с, р. 494 — 495. Despagnet, р. 415 — 416.
2 ) Этотъ скачекъ дѣлаетъ между прочимъ проф. Holtzendorf,





Кассаціонный судъ подтвердить приговоры низшихъ
инстанцій о ничтожностигерманской натурализаціи княгини
въ глазахъ французская закона. Онъ отмѣтилъ при этомъ,
что французскіе суды некомпетентныдля опредѣленія юри-
дическая значенія этой натурализаціи съ точки зрѣнія
германскаго закона *). Это послѣднее замѣчаніе — прекрасный
отвѣтъ на положеніе Блюнчли, что натурализація есть су-
веренныйактъ дарующаго государства, не подлежащій кри-
тикѣ иностранныхъсудовъ.
Блюнчли и Гольцендорфъ толкуютъ въ свою пользу
Art. 17 Code Civil, по которому французъ натурализовавшійся
за границей,теряетъ свою національность. Но проф. Лаббэ
отвѣчаетъ на это вполнѣ основательно, что такая потеря
предполагаетънатурализацію, совершенную лицомъ дѣеспо-
собнымъ и свободнымъ отъ всякихъ обязанностейпо отно-
шенію къ Франціи 2). Иногда ссылаются также на букву
Art 217, который не говорить о необходимостиразрѣшенія
мужа для натурализации.Если принять такое буквальное
толкованіе, то придетсявсякой замужнейженщинѣ, не только
разлученной, дать право перемѣнить подданство на другое
утро послѣ свадьбы, что врядъ ли входило въ намѣренія
законодателя 3 ).
2. Иностранныесупругиво Франціи.
При обсужденіи личныхъотношеній иностранныхъсуиру-
явъ французскіе суды не исключительно руководствуются
національнымъ закономъ. Иногда они примѣняютъ терри-
торіальный статутъ во имя т. наз. публичнагопорядка.
Почти всѣ рѣшенія сходятся въ опредѣленіи дѣеспособ-
*) Tr. Seine 10 Mars 1876 et Cour de Paris 17 Juliet 1876 (Sirey
1876, II, 249). Cassation, 18 Mars 1878 (Sirey 1878, I, 193).
2 ) Cp. Holtzendorff, Journal 1876, p. 5—15; Bluntschli, Revue
pratique de Droit Francais, Tome 41, p. 305-334; Labbe, Journal Clunet
1877, p. 9.





ности замужней иностранкипо ея національному закону ').
За то ст. 212 — 214 Code Civil считаются примѣнимыми
къ иностраннымъсупругамъ независимо отъ ихъ личнаго ста-
тута. Обязанность жены повиноваться мужу, жить съ нимъ
подъ однимъ кровомъ и всюду слѣдовать за нимъ, равно
какъ обязанность мужа защищать и содержать жену— оди-
наково основываются французскими судами на требованіяхъ
публичнаго порядка, международнагои даже естественнаго
права. Поэтому суды эти объявляютъ себя компетентными
для принятія мѣръ, клонящихся къ водворенію жены подъ
кровомъ мужа, къ обезпеченію ея существованія и пр., хотя
здѣсь затронуты интересыдвухъ иностранцевъ.Парижскій
аппеляціонный судъ формулируетъ эту теорію слѣдующимъ
образомъ: гражданскіе эффекты брака иностранцевъопре-
деляются по ихъ личному статуту;послѣдствія же, вытекаю-
щія изъ „естественнагозакона" и международнагоправа—
по lex fori 2 ). На основаніи этой юриспруденціи можно съ
*) С. Bastia 16 Fevrier1844 (Sirey 1844, II, 663): Иностранкаможетъ
искать и отвѣчать во французскихъ судахъбезъ разрѣшенія мужа, если
оно не требуетсяпо закоиамъ ея отечества.— С. Paris 1880 (Journal
1880, p. 477): Женщина изъ Франкфурта можетъ обязываться векселями
за мужа для предупрежденія его несостоятельности.— Trib. Nogent le
Rotrou 7 Juin 1878 (Journal 1879, p. 277): Разведеннаянѣмка (бывшая
француженка) признаетсявполнѣ дѣеспособнойсогласнонѣмецкому за-
кону. —Trib. Seine 12 Avril 1882 (Journal 1882, p. 619): Португальская
женаможетъсудиться во французскихъ судахъ безъ разрѣшенія мужа.—
Trib. Seine 18 Avril 1893 (Journal 1893, p. 1169): Русская женаможетъ
во Франціи вступать въ договоръ безъ разрѣшенія мужа. См. также
С. de Chambery 1884 (Journal 1884, p. 180) и Trib. de Commerce Seine
10 Mai 1886 (Journal 1887, p. 183). — Contra только Cour de Paris 15 Mars
1831: Испанскаязамужняя женщинаможетъво Франціи поручиться за
долги своего, мужа, хотя ея поручительство недѣйствительно по испан-
скому закону. Это рѣшеніе подверглось суровой критикѣ Лорана
(Laurent, Droit Civil International V, §§ 68 — 69).
2 ) С. Paris 20 Avril 1880 (Journal 1880, p. 300). Ср. такжеTr, d'E vreux
15 Fev. 1861 (Sirey 1871, 11,45); „que competents pour assurera la femme
erangerel'assistance, .la protection, les aliments et les secours que lui
doit son mari en France, comme partout ailleurs, leur (des tribunaux





увѣренностью сказать, что иностранныймужъ не можетъ
принимать во Франціи по отношенію къ своей женѣ прину-
дительныхъмѣръ, не допускаемыхъфранцузскимъ закономъ *).
§ 2. Бѳльгія.
Проектъ новаго бельгійскаго гражданскагокодекса утвер-
ждаетепрактикуфранко-бельгійской юриспруденціи спеціаль-
нымъ текстомъ. Art 4 du Titre preliminaireподчиняете лич-
ныя и семейныя права національному закону. Этотъ прин-
ципъ касается какъ бельгійцевъ, такъ и иностранцевъ, гдѣ
бы они ни находились, и гдѣ бы ни были совершены обсу-
ждаемые акты. Докладъ коммисіи, разработавшей проектъ,
прямо отвергаете примѣненіе lex loci contractus, рекомен-
дуемое нѣкоторыми, какъ коррективъ національнаго прин-
ципавъ случаяхъ „bonne foi" другого контрагента2).
Такимъ образомъ дѣеспособностьбельгійскихъ и иностран-
ныхъ женъвсегда опредѣляется по ихъ національному закону.
Само собою разумѣется, что мужъ-иностранецъпо прежнему
не будетъ имѣть въ Бельгіи надъженоюдисциплинарнойвла-
сти, противнойбельгійскому соціальному строю. Это слѣдуетъ
изъ 14 ст. проекта 3).
accomplir de son cote, les obligations qui derivent du mariage ..... il
appartient a la juridiction dans laquelle elle se trouve de donner force et
execution a la loi naturelle du mariage en obligeant la femme, sur la
demande de son mari, a rentrer sous le toit conjugal". — С de Bastia
21 Mai 1856 (Sirey 1871, II, 45) и С, d'Alger 6 Juin 1870, (Sirey 1871,
II, 45) въ томъ же смыслѣ. — Contra только Trib. Seine 18 Mai 1861
(Sirey 1871, II, 45), который искъ мужа-иностранца о водвореиіп жены
въ мѣстѣ его жительства считаетъ, какъ „action civile", неподсуднымъ
французскимъ судамъ. Этотъ самый судъ рѣшеніемъ 3 Мая 1879 года
(Weiss, р. 492, Note 2), примкнулъ впрочемъ къ общей теоріи.
2 ) Weiss, 1. с, р. 491 — 492).
2 ) Art 4. „L'etat et la capacite des personnes, ainsi que leurs rapports
de famille, sont regis par les lois de la nation a laquelle les personnes
appartiennent". Laine „Etude sur la Titre preliminaire du projet de Re-
vision du Code Civil Beige" въ „Bulletin de la Societe de Legislation
Comparee". Tome XIX, pp. 408 - 409.
3 ) Art 14. „Nonobstant les articles qui precedent, il'ne peut etre pris






Изъ 6 ст. голландскихъ „Общихъ Постановлены имѣю-
щихъ законодательную силу" слѣдуетъ, что личныя права и
обязанности голландскихъ супруговъ и за границейподчи-
нены голландскому праву ').
§ 4. Италія.
Итальянскій гражданскій кодексъ 1865 года подчиняетъ,
какъ извѣстно, личныя и семейныя права національному
закону (Art 6. Dispos. prel 2). Нужно однако не упускать
изъ виду, что въ силу Art 12. Disp. prel. того же кодекса
иностранныезаконы не могутъ дерогировать итальянскому
публичному порядку и добрымъ нравамъ.
Къ этому публичному порядку итальянская доктрина
относить прежде всего права мужа надъ физической лич-
ностью жены, опредѣляя ихъ и для иностранцевъпо италь-
янскому закону. Французскій супругъ не имѣетъ въ Италіи
права требовать насильнаго приводажены въ его домъ, хотя
это право и принадлежитъему по національному закону 3).
Точно также обязанность супруговъ алиментировать другъ
друга обсуждается безусловно по итальянскому праву /£). Но
дѣеспособность замужней женщинызависитъ отъ одного на-
циональная закона 6).
resultat de porter atteinte aux lois du royaume qui consacrentou garan-
tissent un droit ou un interet social". Meili, Die Kodification, p. 24.
J ) Wet houdende algemeene bepalingen, Art 6: De wetten
betreffendede rechten, den Staat en de bevoegdheid der personen, ver-
binden de Nederlanders, ook wanneerzij zich buiten's lands bevinden
Cm. Niemeyer, Vorschlageu. s. w. II, S. 36.
2 ) Lo stato e la capacita delle persone ed i rapporti di famiglia sono
regolati dalla legge della nazione a cui esse appartengono.
3 ) Gianzana. Lo straniero nel diritto civile italiano 1884, I, § 97;
Fiore, Le Droit International Prive (traduction Antoine) II, § 598, который
цитируетъ рѣшеніе Римскаго аппеляціоннаго суда отъ 10 Апрѣля
1878 года.
4) Fiore, 1. с, II, § 601.






9 ст. новаго испанскаягражданскагокодекса (1889 года)
подчиняетъ семейныя права и обязанности испанцевъ, даже
пребывающихъ за границей, испанскому закону. Кодексъ
не говорить объ иностранцахъвъ Испаніи 1). Испанская
юриспруденція высказалась однако еще раньше въ частномъ
случаѣ за личное начало. Высшій судъ рѣшилъ 13 Января
1885 года, что способность жены искать въ судахъ, обсу-
ждается по личному статуту ея мужа 2 ).
§ 6. Португалия.
Права состоянія и дѣеспособность португальцевъ, нахо-
дящихся за границей,какъ равно и иностранцевъвъ Пор-
тугаліи, опредѣляются португальскимъ гражданскимъ коде-
ксомъ по національному закону 3).
§ 7. Румынія.
2 ст. румынскаго гражданскаго кодекса гласить: „За-
коны о правахъ состоянія и дѣеспособностиобязываютъ ру-
мынъ, даже когда они живутъ за границей4)". А изъ 11
статьи того же кодекса слѣдуетъ, что тотъ же принципъ
примѣняется къ иностранцамъвъ Румыніи.
§ 8. Грѳція.
Греческій законъ 29 Октября 1856 года (ст. 4) подчи-
няетъ юридическія послѣдствія брака, какъ для грековъ, такъ
и для иностранцевъ,національному праву 6).
*) Срав. Audinet. Le droit international ргіѵё dans le nouveau code
civil espagnol (Journal du droit International Prive, 1891, p. 1106 — 1129).
2 ) Journal, 1889, p. 771.
3 ) Art 24 и 27, порт, гражд. кодекса (Neumann, Internat. Privatrecht
p. 174 — 175).
4 ) Niemeyer, Vorschlage, II, p. 44.






Сербы, въ силу 5 ст. сер. гр. код. подчинены и за гра-
ницейсербскому праву ').
§ 10. Швейцарія.
Конституція 1815 года не коснулась кантональнойнеза-
висимости въ области гражданскаго законодательства. Кон-
фликты между кантональными законами рѣшались сначала
въ пользу принципанаціональности (такъ напр., въ конкор-
датахъ 1822 года). Но конституция 1874 года провозгласила
противоположныйпринципъдомициля 2 ), и федеральный за-
конъ 25 Іюня 1891 года (Loi federatesur les rapports de droit
civil des citoyens etablis ou en sejour 3 ) подробно развилъ
это начало,какъ для между кантональныхъ,такъ и для между-
народныхъ отношеній 4).
7 статья закона 1891 года подчиняетегражданскую дѣе-
способность замужнихъ женщинъ закону ихъ мѣстожитель-
ства, которое (ст. 4) совпадаетъсъ домицилемъ мужа 5). Эта
статья касается только междукантональныхъ отношеній, и
потому можетъ имѣть въ виду только дѣеспособность жен-
щинъ, не занимающихся торговлей, такъ какъ положеніе
*) Bar. Guillaume, p. 481-
2 ) Art 46. „Les personnes etablies en Suisse sont soumises dans la
regie a la juridiction et a la legislation du lieu de leur domicile en ce qui
concerne les rapports de droit civil".
3 ) См. текстъ закона съ „Actes de la conference de la Haye", UPartie,
p. 106.
4 ) См. прекрасную статью Armand Laine въ Bulletin de la Societe
de Legislation Comparee, Tome 23 (1893-1894), pp. 128-180, et 209-223.
По мнѣнію уважаемаго профессора переходъ отъ принципа національ-
ности къ принципу домициля вызванъ какъ падеиіемъ идеи кантональной
національности, такъ и громаднымъ количествомъ швейцарцевъ, живу-
щихъ не въ родныхъ каптонахъ: подчиненіе ихъ родныхъ законамъ по-
вело къ слишкомъ большой пестротѣ и неустойчивости оборотовъ.
5 ) Art 4. „Le domicile de la femme mariee est au domicile du mari",
Art 7. „La capacite civile des femmes mariees est regie durant le mariage,





замужней коммерсантки регулировано въ общешвейцарскомъ
кодексѣ обязательственнаго права.
Въ областимеждународной,законъ 1891 года подчиняетъ
личныя, семейныя и наслѣдственныя отношенія швейцарцевъ
праву ихъ иностраннаядомициля, посколько не затронуты
швейцарскія недвижимости;если однако иностранныйзаконъ
отклоняетъ предлагаемую ему компетенцію, она переходить
къ закону кантона происхожденія швейцарцевъ'). Такимъ
образомъ, дѣеспособность замужней швейцарки за границей,
по общему правилу определяется по lex domicilii.
Постановленія закона 1891 года распространяются по
аналогіи и на иностранцевъ, домицилированныхъвъ Швей-
царіи (Art 32). — Законъ оставилъоднако въ силѣ 10 статью
федеральная закона о гражданскойдѣеспособности отъ 22
Іюня 1881 яда (Art 34) 2). Эта статья определяетеличную
дѣеспособность иностранцевъ вообще по національному
закону; но если недѣеспособный по этому закону иностра-
нецъ контрагируетъ въ Швейцаріи, его обязательство дей-
ствительно, еслионъ дѣеспособенъпо швейцарскомузакону 3).
^ Art 28. Les regies suivantes sont applicables aux suisses domicilies
a Г Stranger pour tout ce qui concerne le droit des personnes, le droit de
famille et le droit successoral, sauf toutefois les clauses spSciales des traitSs
internationaux:
1°. Si, d'apres la legislation Strangere, ces Suisses sont regis par le
droit Stranger, ce n'est pas ce droit neanmoins, mais- celui du cantou
d'origine, qui est applique a leurs immeubles situSs en Suisse; c'est egale-
ment le canton d'origine qui exerce la juridiction en pareille matiere.
2°. Si, d'apres la legislation etrangere, ces Suisses ne sont point regis
par le droit Stranger, c'est le droit du canton d'origine qui leur est applique,
et c'est egalement ce canton qui exerce la juridiction". См. критику этого
текста у Laine, 1. с.
2 ) Art 32. Les dispositions de la presente loi sont applicables, par
analogie, aux Strangers domicilies en Suisse. Art 34. Sont rSservSes les
dispositions speciales des traites et Part 10, alinea 2 et 3, de la loi fedSeale
sur la capacitS civile du 22 Juin 1881.
3) Art 10 ..... Die personliche Handlungsfahigkeit der Auslander
richtet sich nachdem Rechte des Staates, dem sie angehoren.Wennjedoch
ein nach dem Rechte seines Landes nicht handlungsfahiger Auslander in







опредѣляется по ея національному закону, илиже по lex loci
contractus. Это подтверждаетеи рѣшеніе союзнаго суда
отъ 6 Апрѣля 1894 года 1 ). Профессоръ Лэне ошибаетсяпо-
этому утверждая, что дѣеспособность замужней иностранки
подчиняется швейцарскимъзакономъ legi domicilii2 ).
§ 11. Австрія.
Мы уже анализироваливыше статьи 4 и 34 австрійскаго
гражданскаго кодекса 3 ). Изъ нихъ слѣдуетъ, что дѣеспо-
собность австріячки должна во всякомъ случаѣ обсуждаться
по національному закону, тогда какъ иностранкаподчинена
lex domicilii.
§ 12. Гѳрманія.
Въ области дѣйствія германскаго общаго права дѣеспо-
собность опредѣляется по lex domicilii4 ). Ограниченіе дѣе-
спобности жены, носящее характеръ „curae sexus", при-
знается, поэтому, только для домицилированныхъ въ сферѣ
вліянія установившаго такое ограниченіе закона 5 ).
Баварскій указъ 11 Іюня 1886 г., изданныйсобственно
для военныхъ, но примѣняемый также и къ частнымълицамъ,
тоже исходить изъ принципадомициля 6 ); онъ касается, по
рѣшенію имперскаго суда и дѣеспособности женъ бавар-
скихъ офицеровъ 7 ). Высшій прусскій судъ подчиняете
способность женщинъкъ поручительству закону мѣстожи-
тельства 8 ).
nach schweizerischemRechte handlungsfahigware(Meili, die Kodification,
p. 73).
!) Bohm's Zeitschrift 1894, Band IV, p. 390.
2 ) Laine, 1. с
3) Стр. 28 — 32.
*) Niemeyer, Positives InternationalesPrivatrecht 1894, p. 88.
s ) Reichsgericht, 7 Marz 1882 (Niemeyer,1. c, p. 89).
G ) Niemeyer, 1. с § 145.
7 ) Niemeyer, 1. с § 152.





Саксонскій гражданскій кодексъ выставляетъ въ 7 статьѣ
для опредѣленія личныхъ правъ принципънаціональности,
измѣняетъ ему однако уже въ слѣдующей (8-ой) статьѣ, под-
чиняя дѣеспособность контрагирующаго въ Саксоніи ино-
странцасаксонскимъзаконамъ '). Поэтому Дрезденскій ап-
пеляціонний судъ рѣшилъ 10 Февраля 1893 года, что въ
Саксоніи прусская подданная не можетъ поручиться по век-
селю за своего мужа, если это поручительство не совершено
передъ судомъ, какъ того требуетъ саксонскій (но не прус-
скій) законъ 2 ).
Въ Баденѣ, наоборотъ,право- и дѣеспособностькакъ ба-
денцевъ, такъ и не-баденцевъодинаково обсуждаются по на-
ціональному закону 3 ).
По новому германскому гражданскому уложенію
личныя правовыя отношенія германскихъ супруговъ опредѣ-
ляются по германскому закону, хотя бы они жили за гра-
ницей;точно также примѣняется германскій законъ, если
одинъ мужъ утратилъ германскую національность 4 ). Новый
кодексъ не регулируетъличныхъ отношеній иностранныхъ
супруговъ 5 ).
§ 14. Данія.
Въ Даніи по общему правилу права состоянія и дѣеспо-
собность определяются по lex domicilii. Но иностранецъ,
способныйпо датскимъ законамъ обязываться векселями, не
можетъ основывать свою недѣеспособность на иностранномъ
правѣ 6 ).
х ) §§ 200- 201, Niemeyer.
2 ) В ohm's Zeitschrift, 1895, Band V, p. 54.
3) Niemeyer, 1. с § 129.
4 ) Art 14. Einf. Ges: „Die personlichen Rechtsbeziehungen deutscher
Ehegatten zu einander werden nach den deutschen Gesetzen beurtheilt,
auch wenn die Ehegatten ihren Wohnsitz im Auslande haben. Die deutschen
Gesetze finden auch Anwendung, wenn der Mann die Reichsangehorigkeit
verloren, die Frau sie aber behalten hat.
5 ) G. Barazetti, Das intern. Privatrecht, p. 71.






§ 15. Англія l).
Вопросъ объ опредѣленіи дѣеспособностипо lex domicilii
или по lex loci contractus до сихъ поръ не рѣшенъ въ ан-
глійской юриспруденции2 ). Правда, въ послѣднее время
англійскіе суды какъ бы признаютъ исключительное господ-
ство legis domicilii,но это признаніе только словесное (verbal
admission): на практикѣ вопросы о status'rB лица относятся
къ формамъ, и такимъ образомъ подводятся подъ lex loci
contractus 3 ). Новѣйшій комментаторъ англійскаго права въ
этой области, Дайси, можетъ поэтому выставить такое поло-
жите: „Власть супруга надъ личностью женыво время пре-
быванія въ Англіи не опредѣдяется ни національностью, ни
домицилемъ сторонъ, но всецѣло зависитъ отъ англійскаго
права 4)".Тотъжеавторъсвидѣтельствуетъ 5 ), что способность
лица, домицилированнаговъ Англіи, вступать въ договоры
за границей,опредѣляется по lex loci contractus.
§ 16. Сѣверо-Американскіе Соединенные
Штаты.
По свидетельству Уортона, дѣеспособность замужнихъ
женщинъопредѣляется въ Штатахъ6) по lex loci contractus.
Тотъ же законъ регулируетъ объемъ власти мужа надъ
личностью жены (personal maritalpower 7 ).
1 ) Въ системѣ" англійскаго Common Law замужняя женщина не имѣла
отдѣльной отъ мужа юридической личности; со дня брака все ея иму-
щество становилось достояніемъ мужа, и она сама попадала подъ его
полную опеку. Этотъ варварскіи порядокъ прекращенъ законами 9 Ав-
густа 1870 года и 18 Августа 1882 года. Первый обезпечпваетъ женѣ
свободное распоряжение ея лпчнымъ заработкомъ, и дозволяетъ раздѣль-
ность имущества супруговъ. Второй даровалъ женѣ свободу вступать въ
договоры, искать въ судахъ, и распоряжаться своей движимой пли не-
движимой собственностью (Weiss, Traite elementaire, p. 487).
2 ) Westlake, Private International Law Ed. 1890, § 1.
3 ) Dicey, Conflict of Laws, p. 479.
4 ) Dicey, Conflict of Laws, Rule 127, p. 490.
'-) 1. c, p. 482.
6 ) Wharton, 1. c, § 118.





§ 17. Южная Америка.
1. Аргентинія.
3 статья закона о гражданскомъ бракѣ 1888 года под-
чиняете личныя отношенія супруговъ, пребывающихъ въ
республикѣ, аргентинскимъзаконамъ ').
2. Чили.
Право- и дѣеспособность чилійцевъ и за границейобсу-
ждается по чилійскому праву. Иностранцы въ Чили, наобо-
ротъ, подпадаютъмѣстнымъ законамъ 2).
3. Союзъ юЯчНО-аліериканскихъ государств!..
По 12 ст. договора 1889 года въ Монтевидео, личныя
отношенія между супругами зависятъ отъ закона ихъ брач-
наго домициля 3 ).
II. Россія.
Въ очень любопытной консультаціи, данной нашимъ
МинистерствомъЮстиціи для Бельгійской миссіи въ С. -Петер-
бург, мы должны констатироватьполноепреклоненіе передъ
принципомътерриторіальности. Указавъ на раздѣль-
ность имущества супруговъ, установленнуюнашимъ законо-
дательствомъ (ст. 109, ч. 1,т. X) и на право супруговъ рас-
поряжаться своимъ имѣніемъ независимо другъ отъ друга
(ст. 114, ч. 1, т. X), Министерство Юстиціи продолжаетъ:
„Сопоставленіе приведенныхъузаконеній съ правиломъ, со-
держащимся въ статьѣ 995, т. IX, по которому иностранцы,
въ предѣлахъ Россіи, поддежатъ какъ лично, такъ и по
имуществу ихъ, дѣйствію русскихъ законовъ, не оставляетъ
ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что, вступивъ въ бракъ съ
иностранцемъ(какой бы онъ націи ни былъ), русская под-
*) Neumann, 1. с, р. 231.
-) 14 — 15 Art Codigo civil 1855 (Neumann, 1. с, p. 176.





данная отнюдь не утрачиваетъ принадлежащагоей права
самостоятельнаго распоряженія своимъ имуществомъ, нахо-
дящимся въ Россіи, а слѣдовательно и права совершать на
это имущество всякаго рода акты и вступать по оному во
всѣ закономъ дозволенныя обязательства, безъ особаго на то
разрѣшенія или согласія своего мужа". Такимъ образомъ,
бельгіецъ черезъ бракъ съ русскойне пріобрѣтаетъ никакихъ
правъ наея имущество, находящеесявъ Россіи, кромѣ тѣхъ,
которыя ему предоставляетъ русскій законъ. Даже брачные
договоры, заключенные между супругами по бельгійскому
праву, недѣйствительныотносительноимущества,находящагося
въ Россіи 1 ).
Если принять толкованіе, предложенноеМинистерствомъ,
то придется признать, что нашъ законодатель вдохновлялся
въ этомъ вопросѣ принципами,въ сравненіи съ которыми
теоріи Д'Аржантрэи Бургундуса покажутсявесьма и весьма
либеральными. Въ самомъ дѣлѣ первый статутарій признавалъ
экстратерриторіальное дѣйствіе брачныхъдоговоровъ на ино-
страннуюнедвижимость, а второй подчинялъ право замуж-
ней женщинына заключеніе договоровъ о движимости lex
domicilii.
Мы не можемъ здѣсь останавливаться подробно на во-
просѣ о законѣ, компетентномъ для регулированія брачнаго
имуществасупруговъ; достаточнозамѣтить, что теорія и прак-
тика, давно уже высказавшіяся въ пользу національнаго за-
кона супруговъ относительнодвижимостей,все болѣе склонны
расширитьего дѣйствіе и на недвижимость, тогда какъ нашъ
законодатель (по толкованію Министерства), какъ будто и
движимости подчиняетъ территоріальному закону (!) — Насъ
интересуетъздѣсь въ особенностивопросъ о дѣеспособности
замужней женщины.Мы видѣли, что во всѣхъ почтизаконо-
дательствахъ она зависитъ отъ личнаго статута, и только въ
швейцарской и англо-американской практикѣ встрѣчаются
а ) Отношеніе МинистраЮстиціи въ МинистерствоИностранныхъ





колебанія, и то не въ пользу lex rei sitae, а въ пользу lex
loci contractus. Нашъ же законодатель (по мнѣнію Мини-
стерстваЮстиціи) одинъ не признаетъсемейныхъ и имуще-
ственныхъправъ иностранныхъсупруговъ, основаны ли они
на ихъ національномъ законѣ, или на договорѣ.
Но такъ ли это?
Мы не будемъ останавливаться на 995 ст. IX тома, на
которой Министерство Юстиціи основываетъ свои разсу-
жденія, такъ какъ мы уже выше доказали, что эта статья
не можетъ быть истолкована въ духѣ абсолютнойтерриторі-
альности русскихъ гражданскихъ законовъ. Обратимся къ
102 ст., 1 ч., X т. Св. Зак. Она гласитъ: „Лицаженскаго
пола, вступившія въ законный бракъ съ иностранцами,не
состоящиминивъ службѣ, нивъ подданствѣ Россіи (какого бы
вѣроисповѣданія, православнаго, или иновѣрческаго ни были
супруги),слѣдуютъ состоянію и мѣсту жительствасвоихъ му-
жей". Подъ статьею сдѣланы три ссылкинаПолное Ообраніе.
1. Первая ссылка сдѣлана на Именной Указъ 17
Апрѣля1834года 1 ). Въ 9 ст. этого указа мы. читаемъ.„Само
собою разумѣется, что лицо женскаго пола, вступившеевъ
законный бракъ съ иностранцемъ,не состоящимъ ни въ
службѣ Россіи, ни въ подданствѣ, слѣдуетъ состоянію и
мѣсту жительства своего мужа. Но оставляя по браку оте-
чество и вступая по мужу въ чужеземное подданство, жена
не можетъ уже владѣть въ Россіи недвижимымъимуществомъ,
а обязана при выѣздѣ продать оное въ срокъ, общимъ зако-
номъ установленный,а именно въ полгода. Съ денежныхъ
капиталовъ, вывозимыхъ ею, удерживается десятая часть въ
Государственныйдоходъ". Указъ этотъпредполагаетевыселе-
ніе жены вмѣстѣ съ мужемъ-иностранцемъза границу, въ
виду чего и лишаетъее вообще права владѣть недвижимымъ
имуществомъ въ Россіи, а не опредѣляетъ ея дѣеспособности
по русскому закону.





2. Вторая ссылка сдѣлана наВысочайшеутвержденное
мнѣніе ГосударственнагоСовѣта отъ 11 Ноября 1835
года '). „О бракахъ между иностранцамиправославнойвѣры
и россійскими подданнымисего же исповѣданія". Здѣсь мы чи-
таемъ: „Бракъ иностранцаправославнаго исповѣданія съ
россійскою подданною того же исповѣданія, допускается на
общемъ основаніи; но если мужъ не состоитъни въ службѣ,
ни въ подданствѣ Россіи, то жена, въ отношеніи къ лич-
нымъ правамъ ея и имуществу, подвергается тѣмъ же
отъ сего брака послѣдствіямъ, какія въ приложеніи къ ст. 7,
и въ примѣчаніи на ст. 891 Св. Зак. о Сост. (т. IX въ про-
долженіи) установлены на случай брака россійской поддан-
ной съ иностранцемъвообще, независимо отъ вѣроисповѣ-
данія супруговъ 2)".
3. Третья ссылка сдѣлана на Высочайше утвержденное
мнѣніе ГосударственнагоСовѣта отъ 10 Февраля 1864 года
(№ 40588), касающееся правилъ принятія и оставленія ино-
странцами русскаго подданства, и не затрогивающее ихъ
право- и дѣеспособности.
Изъ второй ссылки явствуетъ, что подъ понятіе „состоя-
нія" нашъзаконодатель подводитъ личныя и имущественныя
права жены, подчиняя ихъ закону мужа. Теорія Министер-
ства Юстиціи не согласна,поэтому, съ 102 ст., 1 ч., X тома.
Теорія названнаго Министерства идетъ также въ раз-
рѣзъ съ рѣшеніемъ гражданскагокассаціоннаго депар-
таментаСенатапо дѣлу Охановыхъ (1881, № 183). Се-
натъ нашелъ, что правоспособность лицъ, совершающихъ
актъ, по отношенію къ ихъ возрасту, полу, правамъ состо-
янія и проч. не можетъ обсуждаться иначе, какъ по зако-
намъ той страны, къ которой этилица принадлежатъ.И это
!) П. С. 3. Ѣ 8569.
2 ) Ст. 891 Продол, изд. 1836 года, примѣчаніе: россійская подданная,
вступившая въ законный бракъ съ иностранцемъ,не состоящимъ ни въ
службѣ Россіи, ни въ подданствѣ, какого бы она и онъ ни были вѣро-







На основаніи всего вышесказаннаго, мы рѣшительно от-
вергаемъ теорію МинистерстваЮстиціи, и полагаемъ, что
изъ духа русскаго законодательства отнюдь нельзя выводить
подчиненіе дѣеспособности замужней женщины территорі-
альному закону.
Территоріальное значеніе мы должны за то признать
за ст. 103 — 108, 1ч., X тома, регулирующими личныя
права и обязанности супруговъ относительно другъ друга.
Это слѣдуетъ какъ изъ общихъ началъмеждународнагочаст-
наго права, такъ и изъ 88 ст., 1 ч., X т. Св. Зак. „Съ за-
граничными азіатцами, женившимися на Россійскихъ под-
данныхъ евангелическаго исповѣданія, при выѣздѣ ихъ изъ
Россіи въ свое отечество жены ихъ и дѣти не должны быть
отпускаемы". Эта статья, какъ и аналогичная96-я, вызвана,
конечно, аселаніемъ оградить русскихъподданныхъотъ такого
упражненія супружескойвласти, которое противно русскимъ
законамъ, и которое, очевидно, не будетъ допущено, пока
мужья пребываютъ въ Россіи.
ГЛАВА ВТОРАЯ.
Наука.
I. Теоріи отдѣльныхъ ученыхъ.
Въ итальянской теоріи статутовъвсѣ авторы, касающіеся
вопроса о дѣеспособностизамужней женщины,опредѣляютъ
ее по lex domicilii.Такъ разсуждаетънапр., Тирако: „Nos
vero sequimur earn opinionem quae irritum facit contractum
ubicumque factum sine consensu mariti2 )". Дюмуленъ нахо-
') Мышъ, „Объ иностранцахъвъ Россіи", 1890, стр. 132.





дитъ, что нормандскій статутъ, дающій замужнимъ женщи-
намъ специальную. льготу г ), примѣнимъ къ нимъ повсюду 2).
Д'Аржантрэ видоизмѣнилъ эту теорію. Правда, бретонскій
комментаторъ объявляетъ статутъ, лишающій замужнюю жен-
щину права вступать въ договоры, личнымъ 3 ). Но затѣмъ
статуты,воспрещающіе женѣ завѣщать мужу недвижимости,
или не допускающіе даренія недвижимое'!ей между супру-
гами — оказываются реальными 4 ).
Ближайшіе преемникиД'Аржантрэ во Франціи, какъ мы
знаемъ, во многомъ сходились съ итальянскими статутаріями.
Такъ и въ этомъ вопросѣ. По Буво неспособностьзамужней
женщиныкъ составлениюзавѣщанія безъ согласія мужа за-
висите отъ lex domicilii,а не отъ lex rei sitae*). Ренюссонъ
считаете супружескую власть „недѣлимой"; если, поэтому,
жена можетъ завѣщать безъ разрѣшенія мужа въ мѣстѣ его
жительства, то она имѣетъ это право повсюду 6). Того же
мнѣнія даже Лебренъ7).
Бургундусъ подчиняетъправо замужнейженщиныобя-
зываться legi domiciliiмужа (nam si legibus domiciliiin pote-
state maritifuerit, quocumque terrarum angulo se transtulerit,
contrahere valide non potest) 8). Но статутъ, запрещающие
женѣ отчуждать безъ разрѣшенія мужа, реаленъ, посколько
касается недвижимостей9).
Роденбургъ возстаетъ противъ различія, проводимаго
Бургундусомъ. Неспособность замужнихъ женщинъкъ всту-
пленію въ обязательства и къ отчужденію имущества, установ-
*) Право ревоцировать послѣ смерти мужа продажу наслѣдства, со-
вершенную съ его согласія.
2 ) См. первую часть, стр. 34.
3 ) De statutis personalibus et realibus, № 7.
") 1. с, Ш 8, 14.
5) Laine, I, p. 353 — 354.
°) Laine, I, p. 380.
7) Laine, I, p. 386.
8 ) Burgundus, Ad. consuetudines Flandriae, Tractatus I, § 34.





ленная lex domiciliiмужа, должны одинаково имѣть повсе-
мѣстную силу '), дажекогда дѣло идетъобъ отчужденіи недви-
жимостей 2). Точно также по lex domicilii мужа обсу-
ждаетсяспособностьженыбыть поручительницейза его долги 3 ),
Достойно вниманія, что, по мнѣнію Роденбурга, вмѣстѣ съ
перемѣною домициля мѣняется и характеръ супружеской
власти 4). Роденбургъприбавляетъ, что всѣ авторы согласны
въ томъ, что жена обязана слѣдовать за мужемъ, даже если
онъ мѣняетъ домициль съ цѣлыо нарушить ея интересы5 ).
Булльнуа выставляетъ слѣдующія положенія.
Senatus consultum Vellejanum— личный статутъ.Неспо-
собность къ поручительству женщины, основанная на lex
domicilii,остается въ силѣ повсюду. Но не наоборотъ. Если
женщинадомицилированавъ мѣстѣ, гдѣ Senat. Vellejanumне
дѣйствуетъ, она можетъ поручиться только въ тѣхъ мѣстахъ,
гдѣ личный статутъ домициля сталкивается съ личнымъ же
статутомъмѣстонахожденія. Но реальный статутъ мѣстона-
хожденія берета верхъ 6).
Законъ, подчиняющій жену власти мужа и требующій его
разрѣшенія для всѣхъ актовъ, которые она хочетъ совер-
шить, есть личныйстатутъ7 ). Но статутъ,запрещающій женѣ
только отчужденіе приданаго,реаленъ, такъ какъ не обра-
щается къ женѣ ни universaliter(не касается всего ея иму-
щества), ни primario (объектомъ запрещенія — le materielde
а ) Uxores domi sub maritorum potestate ita constitutae, ut sine iis nee
alienent nee contrahant, nullibi locorum banc incapacitatem exuunt (Ro-
denburg, de jure quod oritur etc, Tit II, Cap. I, § 1.
2 ) Sit igitur horum omnium summa conclusio — mulierem, minorem,
prodigum in loco domicilii in potestate aut curaconstitutos caput eidem
nullibi posse subducere, nequidem in fundorum alibi sitorum mancipatione,
1- c, § 4.
») 1. с Titulus III, Pars Prior, Cap. I, § 1.
d ) Tituli Secundi Pars Altera, Cap. 1, § 1.
5 ) En fraude de la femme, 1. c, § 2.
e ) Boullenois, Traite I, Observ. XIII, pp. 187—196.





la prohibition— имущество, а не лицо, какъ при запрещены
обязываться) : ).
Способность жены къ составленію завѣщанія относится
къ области лично-вещныхъ статутовъ, распространяющихся
только въ предѣлахъ абсолютно тождественныхъ кутюмовъ. '
Такъ, жена, домицилированная въ Парижѣ, гдѣ жены мо-
гутъ завѣщать, не имѣетъ этого права въ Геннегау,гдѣ оно
зависите отъ условій брачнаго контракта или согласія мужа.
А жена изъ Геннегау не имѣетъ и въ другихъ кутюмахъ
абсолютнаго права завѣщать, такъ какъ законы ихъ не мо-
гутъ дѣлать правоспособнымииностранцевъ2 ).
Булльнуа, какъ и Роденбургъ опредѣляетъ супружескую
власть по настоящему домицилю мужа. Жена, которая въ
мѣстѣ домициля нуждалась въ разрѣшеніи мужа для соста-
влена завѣщанія или вступленія въ договоръ, не нуждается
въ этомъ разрѣшеніи, если мужъ поселится въ предѣлахъ
статута, гдѣ оно не требуется 3 ).
Бугіе относитъ институтъсупружеской власти къ лич-
ному статуту4), не принимая во вниманіе lex rei sitae. При
этомъ онъ, вопреки Роденбергу и Булльнуа, не находитъ
возможнымъ руководиться послѣднимъ домицилемъ. Было бы
смѣшно допустить, говоритъ онъ, чтобы жена, неспособная
ни на какіе акты безъ согласія мужа, сразу съ перемѣною
домициля, освобождалась отъ этой власти 5). И было бы не-
справедливо дать мужу возможность нарушить чрезъ пере-
несетедомициля права жены 6 ). Какъ дѣеспособность, такъ
и недѣеспособность замужней женщиныразъ навсегда уста-
новляется закономъ перваго брачнаго домициля 7 ).
і) 1. с, pp. 214 — 219.
2 ) I, Obs. XXIII, pp. 486—488.
3 ) I, Obs. IV, p. 61; И, p. 13.
4 ) Bouhier, Tome I, chap. XXIV, §§ 31-34.
5 ) Chap. XXII, § 23.
G ) § 24.
7 ) Je ne vois plus rien, qui s'oppose a notre grand principe: savoir,





Мерлэнъ относитъ супружескую власть къ личному
статуту, такъ какъ она имѣетъ въ виду прямо и непосред-
ственно лицо '). При этомъ и запретительныеи дозволитель-
ные статуты одинаково личны: статутъ, запрещающій за-
мужней женщинѣ отчуждать безъ разрѣшенія мужа, личенъ,
такъ какъ основывается на общейнедѣеспособностизамужней
женщины;а статутъ, разрѣшающій замужней женщинѣ за-
вѣщать безъ разрѣшенія мужа, личенъ,такъ какъ здѣсь жена
считается сохранившейобщую дѣеспособность лица, удовле-
творяющаго условіямъ, требуемымъ отъ завѣщателей. При
столкновеніи этихъ двухъ личныхъ статутовъ domicilii и
rei sitae, первый всегда одержитъ верхъ 2). Личнымъ стату-
томъ считаетсяи Senatusconsultum Vellejanum.Lex rei sitae
торжествуете только тогда, когда этотъ законъ реаленъ,
касаясь одного имущества, напр. запрещаетъотчужденіе при-
данаго 3).
Нужно, однако, замѣтить, что Мерлэнъ впослѣдствіи из-
мѣнилъ свое мнѣніе и отнесъ весь институтъсупружеской
власти (autorisationmaritale),какъ затрогивающій публичный
порядокъ, къ реальному статуту 4 ).
Англо-американская доктрина единогласноопредѣ-
ляетъ супружескуювласть (maritalpower) no lex loci actus 5).
Что же касается дѣеспособностижены къ совершенно из-
вѣстныхъ актовъ, то здѣсь замѣчаются колебанія между на-
званнымъ закономъ и lex domicilii.Такъ Стори, признавая
de ses biens, soit entre-vifs, ou a cause de mort, sans l'autorite de son
mari, ont ete une fois fixees par la loi du domicile matrimonial, elles
doivent subsister irrevocablement pendant la duree de sou mariage, en
quelque lieu que le mari transporte son domicile (Chap. XXII, § 45).
J ) Merlin, Repertoire universel et raisonne de jurisprudence. Autori-
sation Maritale, Sect. X, III.
2 ) Merlin, 1. с Testament, Sect. I, § V, Art. I, III.
3 ) Merlin, 1. с Senatusconsulte Velleien, § II.
4 ) Merlin, 1. c, Eft'et retroactif Section III, § II, art 5 n° III у Lau-
rent V, p. 134.
5 ) Wharton, 1. c, § 120; Dicey, Conflict of Laws Rule 127, p. 490;





домициль за нормальный критерій для опредѣленія эффектовъ
брака, полагаетъоднако, что каждое государство допускаетъ
ихъ у себя лишь посколько они согласны съ его политикой
и интересамих ). Уортонъ тоже склоняется въ пользу lex
loci contractus,принимая во вниманіе bona fides контрагента
замужней женщины, неспособнойпо lex domicilii,но спо-
собной по lex loci 2).
Въ итальянской теоріи дѣеспособность замужнейжен-
щины обсуждается,конечно, по національному закону мужа.
Таково мнѣніе Фіоре 3 ). Во имя какого интереса,воскли-
цаетеонъ, мы станемъпримѣнять къ иностраннымъсемьямъ
законы, регулирующіе отношенія итальянскихъ семей? 4 ).
Но обязанность супруговъ къ взаимной помощи, какъ затро-
гивающая публичный порядокъ, опредѣляется и террито-
ріальнымъ закономъ, установляющимъ ея minimum5). Что же
касается правъ мужа надъ личностью жены, то они никогда
не могутъ быть шире ни національнаго, ни территоріальнаго
закона. Первое потому, что не существуетъ соціальнаго
интересадля примѣненія къ иностраннымъсупругамъ болѣе
суровыхъ постановленій туземнаго права. Второе слѣдуетъ
изъ полицейс'кагохарактера территоріальнаго закона, опре-
дѣляющаго мѣру и средства осуществленія супружеской
власти 6 ).
Если супруги мѣняютъ національность, то ихъ личныя
отношенія подчиняются закону новаго отечества;ибо, замѣ-
чаетъ Фіоре, здѣсь нельзя говорить о благопріобрѣтенныхъ
правахъ. Желательно только, чтобы натурализація была бы
личнымъ актомъ, дабы положеніе жены не измѣнялось про-
тивъ ея воли 7 ).
!) Story, Commentaries Ed. 1865, § 189.
2 ) Wharton, 1. с, § 118.
3 ) Fiore, И, § 602.
-1 ) 1. е., § 604.
5 ) 1. с, § 601.
й ) 1. с, §§ 597-599.





Вейссъ1) развиваетъ тѣ же положенія. Ограниченія дѣе-
способностизамужней женщины,разсматривать ли ихъ какъ
покровительственную мѣру (propter sexus fragilitatem),или
какъ послѣдствіе превосходства мужа, касаются частныхъ
интересовъ,а не публичнаго порядка, и потому зависятъ отъ
національнаго закона. Что же касается собственно супру-
жеской власти въ тѣсномъ смыслѣ (puissance maritale),то
во первыхъ, иностранецъне можетъ посягать на индивиду-
альную свободу въ случаяхъ, не предусмотрѣнныхъ террито-
ріальнымъ закономъ, во вторыхъ, территоріальный законъ
уступаетенаціональному, считающемуменыпія принудитель-
ныя мѣры достаточнымидля обезпеченія единенія супруговъ.
Такъ, напр.,право мужа на водвореніе жены силою въ мѣстѣ
его жительства зависитъ отъ совпаденія національнаго и
территоріальнаго законовъ. — Еслиоба супругамѣняютъ под-
данство, то ихъ личныя отношенія подпадаютъ новому на-
ціональному закону; но перемѣна подданства однимъ изъ
нихъ не можетъ нарушить гражданскія права другого.
Тѣ же воззрѣнія высказываетъ Лоранъ 2 ). Но неподчи-
неніе женыодностороннепріобрѣтенному новому закону мужа
онъ обосновываетъ иначе. Здѣсь нельзя говорить о благо-
пріобрѣтенныхъ правахъ: состояніе (etat) человѣка можетъ
мѣняться какъ во времени, такъ и по мѣсту, въ зависимости
отъ закона, и независимо отъ воли частныхъ лицъ. Но су-
пружескаявласть въ настоящеевремя является институтомъ,
налагающимъ на мужа обязанности покровительства по
отношенію къ женѣ, которыя опредѣляются по националь-
ному закону управомоченной3 ). Таково же мнѣніе Дюрана4).
Ту же теорію мы находимъвъ школѣ Савиньи. Баръ 5 ),
подчиняетъ недѣеспособность жены по общему правилу ея
*) Weiss, 1. с, pp. 490 — 495.
2 ) Laurent, V, §§ 49 — 50, 65.
3 ) Laurent, III, §§ 295 — 296.
4 ) Durand, 1. е., р. 351.
5 ) Bar I, pp. 480 — 482; отмѣтииъ, что онъ опредѣляетъ обязанность





національному закону, въ моментъ совершенія акта 1 ), дѣ-
лаетъ однако оговорки въ пользу lex loci2), если туземные
контрагентыдействовали bona fide. Противъ такой уступки
закону мѣста заключенія высказался проф. Ф. Ф. Мартенсъ,
который видитъ въ ней нарушеніе „равенстванравъ въ об-
ласти международныхъ отношеній b )".
II. Ииетитутъмеждународнагоправа
принялъ на Лозанской сессіи 5 Сентября 1888 года послѣ
краткихъ преній слѣдующія резолюціи:
Статья 10. Послѣдствія брака въ отношеніи состоянія
(etat) жены и дѣтей, рождаемыхъ до брака, опредѣляются
по закону національности, къ которой принадлежалъмужъ въ
моментъ заключенія брака.
Статья 11. Права мужа и жены относительно другъ
друга признаются и защищаются согласно національному
закону мужа, съ соблюденіемъ, однако, ограниченій публич-
наго права мѣста пребыванія супруговъ.
Нельзя не замѣтить, что въ этихъ резолюціяхъ, какъ въ
зеркалѣ, отражается вся предшествовавшая,изложеннаянами




Конференція 1893 года не занималась вопросомъ о юри-
дическихъ эффектахъ брака.
Докладъ I коммисіи конференціи 1894 года стоитъ на
точкѣ зрѣнія Институтамеждународнагоправа. Прежде всего
устраняется всякое вліяніе воли сторонъ на личныя отно-
!) Ваг I, р. 520.
2 ) I, 421 — 424.
3 ) 1. с II, стр. 315.





шенія супруговъ, такъ какъ бракъ не можетъ быть уподо-
бленъ обыкновенному контракту. Единственнымъкомпетент-
нымъ закономъ является н-аціональный законъ супруговъ.
Нельзя утверждать, чтобы публичное право какой-нибудь
страны требовало признанія дѣеспособности или недѣеспо-
собностииностраннойзамужней женщинывопреки ея націо-
нальному закону. Что же касается правъ мужа надъ лич-
ностью жены, то они могутъ быть осуществленытолько сред-
ствами, допускаемыми какъ національнымъ, такъ и террито-
ріальнымъ законами. Публичноеправо странысъоднойстороны
не можетъ допуститьпримѣненія къ женѣ иностранцамѣръ,
нарушающихъ ея личную свободу, но съ другой вовсе не
заинтересовановъ томъ, чтобы мѣры принужденія, изданныя
имъ для туземныхъ семей, примѣнялись къ иностранцамъ.
Докладъ прибавляетъ, впрочемъ, что мѣры принужденія все
болѣе исчезаютъ изъ кодексовъ, и интересъвопроса скорѣе
теоретическій.
Если супруги оба переходятъ въ другое подданство, то
ихъ личныя отношенія подчиняются новому національному
закону. Но справедливость требуете, чтобы эти отношенія
не могли быть измѣнены одностороннимъ актомъ мужа, а
оставались подчиненными послѣднему общему националь-
ному закону супруговъ. Еоммисія отвергаете также предло-
жите дозволить женѣ оптировать за новый законъ мужа
въ случаяхъ, когда это ей окажется выгоднымъ. Такое право
жены подчинилобы личныя отношенія супруговъ ея произ-
волу. Если она желаетъподчиниться новому личному закону
мужа, она должна принять его новую національность ').
Докладъ I коммисіи обсуждался въ засѣданіи конференціи
9 Іюля 1894 года. Пренія не представляютъ особеннагоин-
тереса. Г. Рено заявилъ, что проектъ коммисіи не имѣлъ въ
виду рѣшить вопросъ о національности жены, который пред-
полагается уже рѣгаеннымъ, и что вопросъ объ ея дѣеспо-





собностиразсмотрѣнъ независимо отъ брачнаго имуществен-
наго права супруговъ. Г. Беекманъ нашелъ, что тексте
2 ст. проекта коммисіи неясенъх), такъ какъ онъ не оттѣ-
няетъ совокупнаго вліянія національнаго и территоріальнаго
закона на принятіе принудительныхъмѣръ, и не предвидитъ
случая, когда оба супруга жительствуютъ въ разныхъ стра-
нахъ. Г. Рено возразилъ, что 1) слово „ils" 2 ст. проекта
относится къ правамъ, опредѣляемымъ по Національному за-
кону и 2) случай, приведенныйг. Беекманомъ, не идетъ къ
дѣлу, такъ какъ государство, въ которомъ живетъ жена, и
такъ не выдастъ ея по требованію государства, признающаго
принудительноеводвореніе въ мѣстѣ жительствамужа. А на
замѣчанія г. Пьерантони, что въ такомъ случаѣ вторая часть
2 статьи проекта излишня, докладчикъ замѣтилъ, что она
сохраняетъ значеніе для случаевъ, когда супругиживутъ въ
той же странѣ 2 ). Проектъ I коммисіи былъ принять и ото-
сланъ въ редакціонную коммисію, которая воспользовалась
сдѣланными указаніями. Окончательныйтекстъпредставляется
въ слѣдующемъ видѣ 3 ).
Постановленія о бракѣ.
Послѣдствія брака въ отношеніи правосостоянія жены и дѣтей.
Статья I. Послѣдствія брака въ отношеніи правососто-
янія и правоспособностижены, равно какъ правосостоянія
ихъ дѣтей, рожденныхъ до брака, опредѣляются закономъ
страны, которой принадлежалъмужъ во время вступленія въ
бракъ.
Статья 2. Права и обязанности мужа по отношенію къ
женѣ и жены но отношенію къ мужу определяются отече-
1 ) Art 2: Les droits et les devoirs du mari envers la femme et de la
1'emme envers le mari sont determines par la loi nationale du mari. Toute-
fois ils ne peuvent etre sanctionnes que par les moyens que permet la
loi du lieu de la residencedes epoux.
2 ) Actes etc1894, pp. 71 — 73.





ственнымъ закономъ мужа. Однако, права эти могутъ быть
осуществляемы лишь средствами которыя допускаются также
закономъ страны, гдѣ осуществленіе этихъ правъ предпола-
гается.
Статья 3. Въ случаѣ перемѣны подданства однимъ му-
жемъ, супружескія отношенія остаются подъ дѣйствіемъ по-
слѣдняго общаго отечественнаго закона ').
П. КритикаГаагекагопротокола.
Къ 1 статьѣ.
Тѣ же причины, вслѣдствіе которыхъ конференция опре-
дѣлила бракоспособность по національному закону, побудили
ее, конечно, подчинить этому закону, предпочтительно передъ
lex domicilii, гражданскія послѣдствія брака. Но конферен-
цію можно упрекнуть въ томъ, что она не обосновала пред-
почтенія, оказываемаго ею національному закону передъ Ісх
loci contractus. Дѣйствительно, здѣсь въ пользу lex loci гово-
рятъ не соображенія общественной нравственности, а инте-
ресы территоріальныхъ подданныхъ, которые вступаютъ въ
договоръ съ недѣеспособными иностранками.
Желая примирить требованія lex loci и національнаго за-
кона, Баръ, какъ извѣстно, предлагаетъ принять посредствую-
щій принципъ, по которому дѣеспособность иностранцевъ
опредѣляется по lex loci, если ихъ туземные контрагенты
дѣйствовали bona fide и не могутъ быть обвинены въ небреж-
ности при ознакомленіи съ личнымъ статутомъ иностран-
1 ) Art 1. Les effets du mariagesur Г etat et la capacitede la- femme
ainsi que sur l'etat de leurs enfants qui seraient nes avant le mariage, se
reglent d'apres la loi du pays auquel appartenaitle mari lorsque le mariage
a ete contracte. Art 2. Les droits et devoirs du mari envers la femme et
de la femme envers le mari sont determines par la loi nationale du mari.
Toutefois ils ne peuvent etre sanctionnes que par les moyens que permet
egalement la loi du pays ou la sanction est requise. Art 3. En cas de
changement de nationalite du mari seul les rapports des epoux restent






цевъ 1). Намъ кажется, однако, что этотъпринципънеудобенъ,
уже потому, что предполагаетъпочти невозможное изслѣдо-
ваніе bonae fidei. Затѣмъ, съ точки зрѣнія международнаго
общенія, вредъ, который произойдетъотъ признанія ничтож-
нымъ обязательства неспособнойпо націоналъному закону
иностранки,несравненноменѣе того, которыйпроизойдетъотъ
нарушенія единстваличныхъ правъ женщиныво всѣхъ госу-
дарствахъ, и отъ нарушенія тождества эффектовъ, совер-
шаемыхъ ею актовъ. Этотъ же аргументъ можно привестии
противъ тѣхъ, которые сталибы утверждать, что зависимость
женщины отъ мужа въ гражданскихъдѣлахъ вообще про-
тивна „публичному порядку", и не должна быть терпима.
Мы присоединяемсяпоэтому къ мнѣнію конференціи 2 ).
Отмѣтимъ, что въ данномъ случаѣ конференція обходится
безъ „отсылки" къ lex domiciliiили lex loci contractus. Во
время преній, делегатег. Беекманъвозбудилъ, правда, этотъ
вопросъ, но г. Рено отвѣтилъ, что онъ рѣшенъ уже въ прош-
ломъ году. Очевидно, этого замѣчанія недостаточнодля того,
чтобы считать отсылку принятой и для опредѣленія юриди-
ческихъ эффектовъ брака 3).
Къ 2 статьѣ.
Здѣсь мы не можемъ согласиться съ конференціей, хотя
она санкціонировала общепринятую теорію. Права мужа надъ
личностью жены, какъ то: право подвергать жену наказанію,
право требовать водворенія жены въ домъ мужа и пр., равно
*) Bar I, 399 ff.
2 ) По данному вопросу еще не образовалось международнаго обыч-
наго права- Национальный законъ (вообще принятый во Франціи,
Бельгіи, Голландіи, Италіи, Испаніи, Португаліи, Румыніи, Греціи, Сербіи,
Германіи, а въДили, Австріи и Россіи для собственныхъ подданныхъ),
ведетъ еще упорную борьбу съ lex loci contractus въ Соединенныхъ
Штатахъ, Англіи (?), Аргентиніп, ШвеГщаріи (для иностранокъ), "Чили
(для нностранокъ), Даніи (для пностранокъ), Россіи (для иностранокъ), и
lex domicilii въ Даніи (для датчанокъ), Австріп (для пностранокъ),
Швейцаріи (для швейцарокъ).





какъ и обязанность супруговъ алиментировать другъ друга,
должны на нашъ взглядъ опредѣляться исключительнопо
территоріальному закону. Права этого разряда относятся ско-
рѣе къ области государственнаго,чѣмъ граждансКагоправа,
особенно ярко отражая весь этическій строй государства.
Сама конференція, какъ и теоріи, на которыя она опирается,
признаютъ,что невозможно допустить упражненіе мужемъ
надъ личностью жены такихъ правъ, которыя ему даетъ
одинъ національный законъ. Намъ кажется, что слѣдуетъ
принять и обратное положеніе, т. е. даровать мужу -ино-
странцу независимо отъ національнаго закона тѣ же права
надъ личностью жены, которыя имѣетъ мужъ-туземецъ.
Выставляя это положеніе, мы нисколько не впадаемъ въ
противорѣчіе съ идеями, высказанными нами при обсужденіи
личныхъусловій вступленія въ бракъ и дѣеспособностизамуж-
ней женщины.Опредѣляя и тѣ и другую по національному
закону, мы могли допустить временное дѣйствіе идеи терри-
торіальнаго публичнагопорядка, да и то только въ отрицатель-
ной формѣ. Такое ограниченіе дѣйствія публичнаго порядка
требуется интересамимеждународнаго общенія, во имя кото-
рыхъ общее юридическое положеніе (status) лица должно
оставаться единымъ во всѣхъ государствахъ.Въ настоящемъ
случаѣ мы имѣемъ дѣло съ совершенно другой категоріей
правъ, которыя мы опредѣляемъ по территоріальному за-
кону, не встрѣчая приэтомъ никакихъ международныхъосно-
ваній къ уступкамъ національному публичному порядку.
Личныя правообязанностисупруговъ, о которыхъ идетърѣчь,
не касаются status'a супруговъ, а выражаются въ осу-
ществленіи отдѣльныхъ дѣйствій, не нуждающихсявовсе въ
признаніи отечествомъ. Если мы обвѣнчаемъ монаха вопреки
его національному закону или дозволимъ недѣеспособной за-
мужней иностранкѣ вступать въ договоры—то отечествоихъ,
не признавая эффектовъ брака или договоровъ, можетъ на-
рушить единство правосостоянія (status'a) и прочность сдѣ-





водворимъ жену - иностранку въ домѣ мужа, согласно на-
шему праву, то отечество не имѣетъ возможности умалить
эффектъ этого дѣйствія. То же слѣдуетъ сказать о прину-
жденіи супруговъ алиментировать другъ друга. Территоріаль-
ный законъ, признанный компетентнымъ съ точки зрѣнія
международнаго общенія, долженъ считаться компетентнымъ
и въ отрицательной и въ положительной формѣ, такъ какъ
то же международное общеніе не диктуетъ ему никакихъ
исключений .
Такимъ образомъ, мы предлагаемъ принять во 2 статьѣ
территоріальный законъ не какъ исключеніе изъ компетент-
наго національнаго закона, основанное на публичномъ тер-
риторіальномъ порядкѣ, а какъ правило, не допускающее
исключеній въ пользу національнаго публичнаго порядка.
Мы предлагаемъ такую редакцію:
Ст. 2. Права и обязанности супруговъ относительно другъ
друга опредѣляются закономъ страны ихъ мѣстопребыванія ').
Къ статьѣ 3.
Въ третьей статьѣ конференція выразила справедли-
вую и благородную мысль, что мужъ не можетъ посредствомъ
односторонней перемѣны подданства измѣнить юридическое
положеніе жены. Вступая въ бракъ, женщина соглашается
на тѣ ограниченія ея дѣеспособности, которыя признаются
національнымъ закономъ ея жениха, а не тѣми законами,
которымъ мужу вздумается подчиниться впослѣдствіи. Нѣмка,
выходя замужъ за русскаго, вовсе не имѣетъ въ виду огра-
ниченій дѣеспособности замужней женщины, содержащихся
въ Code Civil; если поэтому мужу вздумается одному принять
французское подданство, то дѣеспособность жены все-таки
опредѣляется по русскому праву. Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ
конфликтомъ законовъ не столько въ пространствѣ, сколько
во времени, и подчиняя дѣеспособность жены новымъ зако-
1 ) Art 2. Les droits et devoirs du mari enversla femme et de la femme





намъ мужа, мы простопридаемъэтимъ послѣднимъ обратную
силу. Результатомъ же этой обратной силы окажется опять
таки раздвоеніе правосостоянія замужней женщины, такъ
какъ законъ ея отечества, разъ признанныйкомпетентнымъ
съ международнойточки зрѣнія, неможетъ быть принужденъ
преклониться передъвторгающимся въ чужую сферу новымъ
закономъ мужа.
Можетъ быть покажетсянепослѣдовательнымъ, что мы не
позволяемъ мужу измѣнить дѣеспособностьженыпосредством^
перемѣны подданства (ст. 3) и въ то же время даемъ ему
возможность измѣнить характеръ его правъ на личность жены
путемъ простого переѣзда черезъ границу (ст. 2). Но раз-
ница здѣсь въ томъ, что въ послѣднемъ случаѣ женаможетъ
и не послѣдовать за мужемъ, чѣмъ устранитсявсякое вліяніе
территоріальнаго закона; перемѣна же мужемъ подданства,
можетъ вліять на дѣеспособность жены, хотя бы она осталась
на его родинѣ.
Въ виду сказаннаго, мы принимаемъ 3 статью разбирае-
маго протокола.
Ш. Программа Руеекаго Цравительетва, выра-
ботанная въ виду III Гаэгекойконференции.
Въ средѣ совѣщанія, образованнаго при Министерствѣ
ИностранныхъДѣлъ, только одинъ членъ, Р. В. фонъ-Фрей-
манъ, высказался противъ національнаго принципа,[прово-
димаго Гаагской конференцией.Г. Фрейманъ гвысказалъ, во-
первыхъ, опасеніе, что въ виду абсолютнойформы, въ кото-
рой редактированаст. 1 отд. Ь протокола о бракѣ, она мо-
жетъ быть легко распространенана область публичныхъ
правъ и правъ на недвижимости. Во-вторыхъ, г. Фрейманъ
указалъ на неудобства, могущія произойти отъ опредѣленія
дѣеспособности замужней иностранкипо ея національному
праву: и мѣстные подданныемогли бы, по невѣдѣнію ино-





которыя впослѣдствіи могли бы быть оспариваемы, какъ не-
дозволенныя ея національнымъ закономъ. Въ виду этого,
г. Фрейманъ предложилъустановить по отношенію къ влія-
нію брака на правоспособностьжены правило, принятоена-
шими проектами устава о векселяхъ; эти проекты, какъ из-
вѣстно, опредѣляютъ, что иностранецъне можетъ основывать
свою неспособностьобязываться векселями на отечественномъ
правѣ, если онъ имѣетъ эту способность по русскому закону.
Съ мнѣніемъ этимъ не согласились остальные члены со-
вѣщанія. Ф. Ф. Мартенсъ заявилъ, что на Гаагскихъ кон-
ференціяхъ было принято отстаиваемое имъ воззрѣніе, по
которому „политическія требованія отдѣльныхъ государствъ
остаютсянеприкосновенными",и что, слѣдовательно, опасенія
г. Фреймана лишены основанія. Кромѣ того, ст. 1 (б) про-
граммы не имѣетъ вовсе въ виду опредѣлять частныеслучаи,
могущіе возникнуть на практикѣ при осуществленіи иностран-
цами принадлеж,ащихъимъ правъ, а выставляетъ лишь общее
начало дѣйствія національнаго закона въ сферѣ личныхъот-
ношеній супруговъ.
Очень вѣсское возраженіе г. Фрейману сдѣлалъ также
П. Н. Гуссаковскій. „Въ разсматриваемыхъ въ настоящее
время статьяхъ устанавливаетсято же самое начало, какъ и
въ служившихъ предметомъ занятій совѣщанія въ предыду-
щемъ засѣданіи статьяхъ объ условіяхъ законности брака;
вслѣдствіе сего, .за принятіемъ сихъ послѣднихъ, казалось
бы послѣдовательнымъ принять и эти. Что же касается ука-
зываемой возможности, при дѣйствіи этого начала, заключе-
нія иностранкою,ограниченноювъ дѣеспособпостипо націо-
нальному ея закону, сдѣлокъ, могущихъ быть впослѣдствіи
оспариваемыми въ ущербъ интересамъмѣстныхъ уроженцевъ,
вступавшихъ съ нею въ эти сдѣлки, то принимать въ сообра-
женіе подобные случаи едва ли основательно, ибо сдѣлки,
имѣющія серьезное значеніе для контрагентовъ, заключаются
обыкновеннопри содѣйствіи должностныхълицъ, нотаріусовъ,





способности участвующихъ въ сдѣлкѣ лицъ, а слѣдовательно
должны принимать во вниманіе и ограниченія въ дѣеспособ-
ности, устанавливаемыя иностранными законами, если только
одна изъ сторонъ, или же обѣ, принадлежатъ къ иностран-
нымъ подданнымъ".
Послѣ этого статьи 1 — 3 (Ь) I Гаагскаго протокола при-
няты совѣщаніемъ безъ измѣненій ').





Личныя отношенія между родителями и дѣтьми.
ГЛАВА ПЕРВАЯ.
Положительное право отдѣльныхъ гоеударетвъ.
I. Иностранный государства.
§ 1. Франція.
А. Старое французское право.
Какъ самое возникновеніе родительской власти,— путемъ
рожденія или узаконенія ребенка— такъ и ея упражненіе
относится французскими статутаріями къ личному статуту.
Авторы эти обыкновенноподкрѣпляютъ свои соображенія (ко-
торыя мы разберемъ ниже)знаменитымъ рѣшеніемъ Париж-
скаго парламентаотъ 21 Іюня 1668 года: французъ
Duquesnay прижилъ во Франціи незаконнаго ребенка съ
француженкойDumay; затѣмъ родители переселились въ
Англію, гдѣ и вступили между собою въ бракъ. Было дока-
зано, что супруги Duquesnay остались французами (не утра-
тили „espritderetour en France"), и поэтому парламентарѣ-
шилъ, что бракъ, согласно французскимъ законамъ и не взи-
рая на англійскіе. имѣлъ послѣдствіемъ узаконеніе ребенка,
который и допущенъкъ наслѣдованію во Франціи ').
х) Merlin, Kecueil Alphabetique de questions de droit (Tome IX,
Mot Legitimation, § II); Boullenois, Traite (Tome I, Titre I., chap. II,







отъ 24 Марта 1721 года, по которому дочь семейства,родомъ
изъ Безансона, осталась подъ отцовскою властью и послѣ
брака (какъ того требуетъ Безапсонскій обычай), хотя этотъ
бракъ былъ совершенъвъ Бургундіи, гдѣ эманципація дочери
соединяется съ выходомъ замужъ. Мы находимътакже любо-
пытное рѣшеніе „СувереннагоСовѣта въ Монсѣ' : (Conseil
Souverain de Mons) отъ 20 Января 1695 года, изъ которагс
видно, что отецъ не могъ посредствомъ произвольной пере-
мѣны своего домициля пріобрѣтать новыя права на ребенка:
ребенокъ, родившійся въ Артуа, гдѣ неизвѣстенъ институтъ
отцовской власти, не теряетъ своей независимости, хотя бы
отецъ перенесъ свой домицилъ въ Геннегау (Hainaut), гдѣ
этотъ институтъсуществуетъ1).
Такимъ образомъ, въ вопросѣ о родительской власти, уже
въ древнемъ французскомъ правѣ lex originis торжествовала
не только надъ lex loci contractus, но и надъ lex domicilii.
В. Современное французское право.
і. Возникновеніе родительской власти.
а) Черезъ рожденіе въ законномъ бракѣ.
Статьи 312 — 330 Code Civil опредѣляютъ условіе закон-
наго рожденія и формы, въ которыхъ оно доказывается. Code
Civilне выясняетъ международнаго значенія этихъ статей2).
г ) Merlin, Repertoire, Puissance Paternelle, Section VII, II et VI.
2) Вотъ ихъ содержаніе въ главныхъ чертахъ:
Ребенокъ, зачатый въ бракѣ, имѣетъ отцомъ мужа. Мужъ можетъ
однако отречься отъ ребенка:1) еслионъ докажетъ,что за промежутокъ
времени отъ 300-го по 180-й день до рожденія ребенка, онъ не могъ
имѣть сношеній съ женою (Art 312). Эта невозможностьдолжна быть
основанана отсутствіи мужа или какой либо другой случайности.Но
мужъ никогдане можетъотречься отъ ребенка,ссылаясь насвое половое
безсиліе (Art 313); 2) Отреченіе допускаетсявъ случаѣ адулыера, однако
лишь тогда, если отъ мужа скрывали рожденіе ребенка; 3) Въ случаѣ
судебнагорѣшенія, постановившагоразводъ или разлученіе, или даже въ





Французская юриспруденція и въ этомъ вопросѣ прово-
дитъ національное начало. Материнскоепроисхожденіе (filia-
отъребенка,родпвшагося или300 днейспустя послѣ приговора, разрѣпшв-
шаго женѣ жать отдѣльно, или же ранѣе 180 дней иослѣ отказа въ
искѣ или прпмиренія. Отреченіе не допускается,если супруги факти-
ческипродолжалижить вмѣстѣ (Art 313).
Мужъ можетъ также отречься отъ ребенка, родившагося ранѣе
180-го дня брака, исключая слѣдующихъ случаевъ: 1) еслионъ зналъ о
беременностидо брака; 2) если онъ подписалъметрическоесвидѣтель-
ство ребенка;3) еслиребенокъобъявленъ нежизнеспособнымъ(Art314).
Наконецъмужъ можетъ также отречься отъ ребенка, родившагося
300 днейнослѣ расторженія брака (Art 315). Иски мужа объ отреченін
(actions en desaveu)подаются въ мѣсячныи срокъ, еслионъ находится
въ мѣстѣ рожденія ребенка;въ 2-хъ мѣсячный послѣ возвраіденія, если
онъ отсутствуетъ,и въ такойже срокъ, еслиотъ него скрывали рожденіе
ребенка(Art316). Въ случаѣ смертимужа, не успѣвшаго воспользоваться
своимъ правомъ, наслѣдпшш имѣютъ 2-хъ мѣсячный срокъ для вчинанія
того же иска, считая со времени нарушенія лмущественныхъ правъ
этихъ наслѣдпиковъ ребенкомъ(Art 317). Внѣсудебный актъ отреченія
дѣйствителенълишь тогда, когда за нимъ слѣдуетъ вчинаемыивъ мѣ-
сячный срокъ судебный искъ протпвъ особаго опекуна(tuteur ad hoc),
даннагоребенкуи въ присутствіи материэтого ребепка(Art 318).
Для доказательства самого факта рожденія въ законномъ бракѣ
(т. е. рожденія отъ даннойматери)Code Civil установляетъсамыя либе-
ральныя правила. Рожденіе въ данной семьѣ можетъ быть доказано:
1) илиметрическимисвидетельствами,записаннымивъ регистрыграждан-
скаго состоянія (Art319); 2) или на основаніи постояннагопользованія
лравосостояніемъ законнаго ребенка (possession constante de l'etat
d'enfant legitime) (Art 320); 3) или же путемъсвидѣтельскихъ показаній,
однако лишь тогда, когда имѣется начало письменнагодоказательства
(commencementde preuvepar ecrit), или когда имѣются особо сильныя
презумнціп въ пользу законнаго рожденія (Art 323). Никто не можетъ
требовать признанія за нимъдругого правосостоянія, чѣмъ то, которое
ему даетътптулърожденія, сопровождаемыйпостояннымъпользованіемъ;
и никто не можетъоспариватьправосостоянія того, кто освовываеіъ его
напостоянномъиожьзованіи, соотвѣтствующемъ титулурожденія (Art322).
Право ребенкана искъ о признаніи его происхожденія не покрывается
давностью (Art328). Тотъ же искъ принадлежитенаслѣдникамъ ребенка,
еслиэтотъпослѣдній, не воспользовавшись своимъ правомъ, умеръ не-
совершеннолѣтнимъ плп до истеченія 5 лѣтъ по достиженіи имъ совер-
шеннолѣтія (Art 329). Наслѣдники могутъ вступить въ искъ, начатый
ребенкомъ, если онъ не отказался отъ него формально или молчаливо
не дѣлая додатайствъвъ теченіе 3 лѣтъ послѣ послѣдняго процессуаль-





tion maternelle)дѣтей, родившихся отъ браковъ французовъ
можетъ быть доказано всѣми способами,которые допускаются
французскимъ правомъ, хотя бы эти дѣти родились за гра-
ницей, напр. посредствомъ одной „possession constante de
l'etatd'enfant legitime"(Art 320 Code Civil)1 ).
Съ другой стороны, имѣется рѣшеніе Сенскаго суда,
признающеерусскіе рекрутскіе списки(listes de recensement)
какъ доказательство законностирожденія русскихъ поддан-
ныхъ, согласно ихъ національному закону 2).
Такимъ образомъ lex loci вовсе не принимаетсяво вни-
маніе.
Но если допустимость доказательства зависитъотъ на-
ціональнаго закона, за то самая форма этого доказатель-
ства опредѣляется по lex lociactus. Такъ, законность рожде-
нія ребенка французскихъ родителей можетъ быть признана
на основаніи acte de notoriete, замѣняющаго по законамъ
страны рожденія метрическое свидетельство3 ).
Французская доктринапредставляетъ нѣкоторое разно-
гласіе. Дюгуи, особенно подробно разработавши этотъ во-
просъ"),высказывается за обсужденіе законностипроисхожденія
*) С. de Paris 20 Janv. 1873 (Sirey 1873, II, 177); Cassation 8 Juillet
1886 (Journal 1886, p. 585).
2 ) Trib. Seine, 14 Mars 1879 (Journal 1879, p. 544).
3 ) С Bordeaux, 21 Dec. 1886 (Journal 1887, p. 600): судъ примѣниъ
215 статью Лузіанскаго кодекса.
4 ) Leon Duguit: Du conrlit des lois en matiere de filiation (Journal
Clunet 1885, pp. 353—374). Изъ комментарія этого ученаго мы извлекаемъ
слѣдующія положенія: обсуждсніе законности происхожденія по націо-
нальному закону отца въ моментъ рожденія ребенка общепринято во
Франціп (c'est la conception francaise). Слѣдуетъ строго различать допу-
стимость какого либо доказательства (recevabilite de tel ou tel mode de
preuve) отъ формы его. Поэтому Дюгуи пе допускаетъ, чтобы ребеиокъ
француза могъ доказывать свое пронсхожденіе посредствомъ acte de noto-
riete, который принимается лишь, когда отецъ американецъ... Art 322. (Nul
ne peut contester l'etat de celui qui a une possession conforme a son titre
de naissance) не примѣнимъ къ ииостраннымъ отцамъ, такъ какъ изданъ
въ виду спокойствія французскихъ семей. — Законное происхожденіе отъ
иностраннаго отца можетъ быть доказано свидѣтельскимп показаніями,





по національному закону отцавъ моментъ рожденія ребенка,
такъ какъ законъ отца опредѣляетъ всѣ послѣдствія брака.
Съ нимъ сходится Сюрвилль (Surville, § 304). Напротивъ
того Деспанье1 ), Вейсъ2 ), Одинэ 3 ) стоятъ за националь-
ный законъ ребенка, такъ какъ законность рожденія есть
одинъ изъ элементовъ правосостоянія (etat de la personne).
CTi 312—318 С. С. регулируютъ условія, при которыхъ
отецъ можетъ оспаривать законность рожденія ребенка, ро-
дившагося въ бракѣ (action en desaveu). И здѣсь, по мнѣ-
нію французскихъавторовъ, національный законъ одерживаетъ
верхъ надъ lex fori, и въ томъ же смыслѣ высказалась С. de
Douai 4), опредѣливъ срокидля искаотца-швейцарцапо его на-
ціональному закону. Это правилооднаконебезусловно, и огра-
ничивается соображеніями публичнаго порядка. Такъ, статья
313 С. С, запрещающая мужу ссылаться на свое половое
безсиліе для доказательства незаконнаго рожденія ребенка,
по мнѣнію почти всѣхъ авторовъ, примѣнима и къ иностран-
цамъ 5 ). Что же касается столкновеній между національ-
ными законами отца и ребенка, то миѣнія французскихъ
ученыхъ расходятся ь ).
дѣляётся вліяніе давности на право иска о признаніи правосостоянія
(action en reclamation d'etat, Art 328) и условія, при которыхъ этотъ
искъ принадлежатьнаслѣдникамъ ребенка(Art 329 — 330). Но совершен-
нолѣтіе ребенка, о которомъ упоминаетъArt 329, опредѣляется, конечно,
по его національному закону: еслп сынъ француза переходитьвъ прус-
ское подданство,то наслѣдншш имѣютъ право иска, еслиребенокъумеръ
до истеченія пяти лѣтъ по достиженіи имъ 25 лѣтъ (а не 21). '
!) Despagnet, р. 433. 2) Weiss, р. 551. 3 ) Audinet, § 571.
*) С. de Douai 23 Not. 1806 (LaurentѴ, § 246).
5 ) Laurent, V, § 244; Weiss, p. 549; Despagnet, § 430, Contra
Duguit 1. c: Art 313 непримѣннмъ къ иностранцамъ,такъ какъ пмѣетъ
въ виду интересызаконныхъ дѣтеи, притомъ однихъ французскихъ, и
чуждъ всякихъ соображеній „публичнаго порядка"; послѣднее слѣдуетъ
изъ того, что законодательвообще допускаетъиски, основанныена по-
ловомъ 'безсиліп (которое подводится тогда подъ „erreur dans la per-
sonne", Art 180, С С).
6) За законъ отца:Duguit, 1. с; Laurent, V, p. 508; Suryille-Ar-







а) Дѣтей французскихъ родителей.
331 ст. Code Civil постановляетъ, что дѣти, рожденныя
внѣ брака, но не отъ прелюбодѣянія или кровосмѣшенія,
узаконяются черезъ послѣдующій бракъ ихъ родителей; при
этомъ необходимо, чтобы признаніе дѣтей предшествовало
браку, или же было совершено при самомъ его заключеніи ').
Право узаконенія дѣтей признается во французской су-
дебной практикѣ за всѣми французскими отцами, гдѣ бы ни
были совершены браки, и не взирая на національный законъ
матери 2). При этомъ возникаетъ вопросъ, слѣдуетъ ли усло-
віе 331 ст. о времени признанія считать существенным^ или
же формальнымъ и, слѣдовательно, необязательнымъ при за-
ключена! браковъ за границей? Другими словами, можетъ ли
французъ узаконить своего ребенка посредствомъ признанія,
совершеннаго послѣ заключенія заграничнаго брака 3 )? Су-
дебный рѣшенія расходятся. Авторы же единодушно выска-
зываются въ отрицательномъ смыслѣ 4 ).
г) Art 331. Les enfants nes hors mariage, autres que ceux nes d'un
commerce incestueux ou adulterin, pourront etre legitimes par le mariage
subsequent de leurs pere et mere, lorsque ceux-ciles auront legalement
reconnusavant leur mariage, ou qu'ils les reconnaitrontdans l'acte meme
de celebration.
2) С Bordeaux, 27 Aout 1877 (Sirey, 1879, II, 105): ребенокъ, po-
дившійся отъ француза и англичанки,узаконяется черезъ послѣдующій
бракъ родителей,хотя бы совершенныйвъ Англіп.
3) С. Besancon, 25 Juiilet 1876 (Sirey, 1879, II, 249): условіе о времени
признанія чисто формальное и подчиненоlex loci actus. Ребенокъ, ро-
дившійся отъ французовъ, вступившихъзатѣмъ въ бракъ въ Калпфорніп,
узаконяется посредствомъодной „possession de l'etat d' enfant legitime",
хотя бы не былъ признанъпри самомъзаключеніи брака. Contra С. de
Paris 2 Aout 1876 (Sirey, 1879, II, 250) и С. Bordeaux, 27 Aout 1877
(Sirey, 1879, II, 105): соблюдете условія 331 ст. относительновремени
признанія обязательно для французовъ даже при бракахъ, совершаемыхъ
за границей.
4) Duguit, 1. с. (Journal Clunet 1886, p. 520); Despagnet(Journal,
1888, pp. 592-602);Weiss, p. 560; Laurent, 1. с. V,§257. Всѣ эти авторы






Если національный законъ иностранныхъродителейво-
обще иризнаетъинститутъузаконенія черезъ бракъ, то
условія действительностиузаконенія обсуждаются француз-
скими судами по этому же закону. Такъ, иснанскіе родители
могутъ узаконять своихъ дѣтей посредствомъпризнанія, слѣ-
дующаго за бракомъ 1 ). Мало того, Trib. dAvesnes рѣшилъ
12 Іюля 1880 года, что право иностранныхъродителейне
теряется даже послѣ присоединенія ихъ страны къ Франціи.
Сардинскіе супруги, вступившіе въ бракъ въ 1860 году по
сардинскимъзаконамъ, призналиребенка только въ 1880 г.,
когда они уже были французами; несмотря на это, ребе-
нокъ долженъ считаться законнымъ, такъ какъ право роди-
телей узаконять его и послѣ брака— благопріобрѣтенное и
не можетъ быть нарушено2 ).
Другое дѣло если иностранныйзаконъ вовсе не знаетъ
институтаузаконенія черезъ бракъ. Послѣ нѣкоторыхъ ко-
лебаній 3 ) французская юриспруденція согласилась относить
узаконеніе къ институтамъ, основаннымъ на требованіяхъ
„публичнаго порядка" и, слѣдовательно, безусловно незави-
сящимъ отъ иностранныхъ законовъ. Поворотъ въ этомъ
смыслѣ знаменуется извѣстнымъ кассаціоннымъ рѣше-
ніемъ 23 Ноября 1857 года, признавшимъ узаконеніе ре-
знаніе, составляетъ существенный, а не формальный элементъ узаконенія,
хотя онп различно доказываютъ это положеніе.
г ) С. de Paris, 30 Janvier 1877 et Cassation, 20 Janv. 1879 (Sirey,
1879, I, 417), С Bastia, 7 Mai 1859 (Sirey, 1860, II, 334).
2 ) Trib. d'Avesnes, 12 Juin 1850 (Clunet 1880). Того же мнѣнія
Duguit, 1. с. (Journal Clunet, 1886, pp. 520—523) и Lehr (Journal, 1883,
p. 143 — 145). Contra Despagnet (Journal, 1888, pp. 592 — 602), который,
отрицаетъ наличность благо пріобрѣтеннаго права родителей (droit acquis):
если они мѣняютъ національность послѣ брака, но до признанія, то вѣдь
и по сардинскому кодексу ребенокъ считается еще незаконнымъ.
3 ) С. de Caen, 18 Nov. 1852, Sirey 1852, II, 432) и С. d'Orleans
17 Mai 1856 (Sirey 1856, II, 625) рѣшили, что англичане не могутъ уза-





-бенка англичанинаScottowe, вступившаго во Франціи въ
бракъ съ француженкою'). Слѣдуетъ однако замѣтить, что
эта юриспруденція сильно критикуется французскими авто-
рами, которые всѣ высказываются въ пользу примѣненія на-
ціональнаго закона 2).
у) Упратненіе родительской власти.
Судебныя рѣшенія, касающіяся международныхъграницъ
родительской власти, очень скудны.
Кассаціонный чсудъ рѣшеніемъ отъ 16 Февраля 1875
года призналъ за иностранцамиправо быть опекунами сво-
ихъ дѣтей-французовъ.Право родителейопекать своихъ дѣтей,
говоритъ судъ, основано на „естественномъ правѣ покрови-
тельства", и къ тому же не отнято гражданскимъкодексомъ
у иностранцевъ3 ). Съ другой стороны, тотъ же судъ рѣшилъ,
О Cass 23 Nov. 1857 (Sirey, 1858, I, 293) основывается сначала,
правда, на томъ, что отказъ въ узаконеніи обманулъ бы bonne foi матери-
француженкп, и что отецъ молчаливо подчинился закону брачнаго доми-
циля; но потомъ высказывается болѣе общимъ образомъ: „D'apres son
objet et ses resultats, qui sont de reparer une faute commise contre Pordre
social au profit de l'eni'ant naturel qui en etait la victime innocente, de creer a
cet enfant une famille qu'il n'avait point auparavent, et de l'elever au rang et
aux droits d'enfant legitime, la legitimation par le mariage subsequent des pere
et mere, est, en France, comme le mariage lui тёте, d'ordre public". Эта
теорія, относящая „legitimatio per subsequens matrimonium" къ „ordre pub-
lic" принята въ рѣшеніяхъ С. de Bourges, 26 Mai 1858 (Sirey 1858, II, 532) и
С. de Eouen, 5 Janvier 1837 (Journal, 1887, p. 183), С de Paris, 23 Mai
1888 (Journal, 1889, p. 638).
2) Duguit, 1. c, Journal 188Ѳ, p. 515; Weiss, p. 560; Despagnet
§443; Laurent, V, §§ 283-285; Surville et Arthyus, § 313; Audinet',
§ 572. Эти авторы очень справедливоуказываютъ, что даже для фран-
цузскихъ родителей узаконеніе дѣтей не составляетъобязанности, а
только право, осуществляемоепосредствомъсовершеннофакулыатпвнаго
признанія дѣтей. Слѣдовательно, нельзя сказать, чтобы публичныйпо-
рядокъ Франціи не допускалъсуществованія неузаконенныхъдѣтей.
3 ) Cassation, 15 Fev. 1875 (Sirey 1875, I, 197). Lab be въ примѣчаніи
одобряетъ это рѣшеніе, хотя не отрпцаетъ нѣкоторыхъ неудобствъ, ко-
торыя являются его посдѣдствіями, напр. въ случаяхъ войны, или когда
все имущество пностраннаго отца или опекуна находится за границей, и






что французская мать можетъ упражнять права законной
опеки надъ иностраннымидѣтьми, хотя бы иностранныйза-
конъ не признавалъ за ней этого права г ).
Родительская власть определяется, такимъ образомъ, по
національному" закону родителей;но ея упражненію ставятся
извѣстныя границыво имя публичнагопорядка. Французскіе
суды обязаны слѣдить за тѣмъ, чтобы „родительская власть,
которая по существу своему направленакъ защитѣ и покро-
вительству, не была злостно обращенапротивъ этихъсамыхъ
цѣлей 2 )". Такимъ образомъ, прусскій отецъ не могъ бы во
Франціи примѣнить къ своему ребенку тѣлесное наказаніе,
неизвѣстное Code Civil (Despagnet § 407).
Къ публичному порядку относится обыкновенно и взаим-
ная обязанность дѣтей и родителейкъ алиментамъ. Фран-
цузскіе суды компетентныразбирать такіе иски даже между
иностранцами; обязанность къ алиментамъ лежитъ безраз-
лично на иностранцахъи французахъ3 ).
J ) Cassation, 13 Janvier 1873 (Sirey 1873,1, 13). Госпожа' Марин ко-
вичъ, француженка по рожденію, вышедшая за австрійца п вернувшаяся
во французское подданство въ силу Art 19 С. С, можетъ быть опекуншей
своихъ австрійскпхъ дѣтей, хотя австрійскій кодексъ не даетъ этого
права матери-вдовѣ. Судъ находить, что примѣненіе австрійскаго закона
'противно „принципамъ французскаго суверенитета", такъ какъ оно на-
рушило бы французскія права и интересы. Въ томъ же смыслѣ С. Bourges
4 Aout 1874 (Sirey, 1875, II, 69) п Cassation 14 Mars 1877 (Sirey, 1878,
I, 25). См. критику Kenault въ примѣчаніи. Contra также Weiss, p. 576.
2 ) С de Paris, 2 Aout 1872 (Journal, 1874, p. 32): les tribunaux francais
ont un pouvoir'moderateur pour empecher que la puissance paternelle qui
est par essence une autorite de defense et de protection ne tourne mecham-
ment contre ses fins.
3 ) Seine, 10 Mai 1876 (Journal, 1876, p. 184): L'obligation de se fournir
des aliments est une loi de police qui oblige a la fois le Francais et l'etranger.—
Seine, 3 Mai 1879 (Journal, 1879, p. 489): Обязанность къ алиментамъ
касается „ordre public et tout au moms (Sic) le droit des gens prive".— Trib.
Seine 1877 (Journal 1877, p. 428) призналъ право отца-американца тре-
бовать отъ своихъ французскихъ дѣтей алиментовъ, которые присуждалъ
ему одинъ французскій законъ; но здѣсь судъ основывался не на ordre
public, а на французской національности отца, который натурализовался
лишь послѣ рожденія дѣтей. Contra Trib. Seine, 29 Nov. 1890 (Journal,





Французскіе суды объявляютъ себя такжекомпетентными
для принятія различныхъ мѣръ въ интересахъдѣтей ино-
странныхъродителей;таково напр. временное оставленіе ре-
бенка на попеченіи матери, пока иностранныйсудъ не по-
становилъ рѣшенія ').
Законъ 28 Марта 1882 года ввелъ во Франціи обяза-
тельное первоначальноеобученіе. Полицейскій судъ въ
Ressons sur Matz (Oise) 13 Іюля 1883, подводитъ этотъ
законъ подъ законы полиціи и безопасности,и объявляетъ
его примѣнимымъ къ иностраннымъ родителямъ и дѣтямъ.
Государственный совѣтъ высказался однако противъ такого
расширенія сферы дѣйствія закона 1882 года 2 ). За то законъ
1888 года о фабричной работѣ малолѣтнихъ самъ постано-
вляетъ, что онъ касается и дѣтей иностранцевъ3).
§ 2. Вѳльгія.
Въ Бельгіи узаконеніе обсуждается по національному за-
кону отца въ моментъ заключенія брака. Если, однако, на-
ціональный законъ, какъ англійскій, самъ подчиняетъузако-
неніе закону мѣстожительства, или еслиродителине имѣютъ
национальности,то узаконеніе зависитъ отъ lex domicilii4).
§ 3. Швѳйцарія.
Федеральный законъ 24 Декабря 1874 года допускаетъ
узаконеніе черезъ нослѣдующій бракъ родителей даже въ
тѣхъ случаяхъ, когда дѣти родились отъ прелюбодѣянія или
кровосмѣшенія (Art 25). Признаніе ребенка должно быть
цамъ pension alimentaire. Отмѣтимъ также рѣшеніе С. de Chambery 6 Mai
1891 (Journal 1893, p. 172), по которому французскія дѣтп могутъ требо-
вать отъ родителей алиментовъ, даже когда жпвутъ за границей.
*) С. de Paris, 10 Juillet 1855 (Sirey 1855, И, 678).
2 ) См. Weiss, pp. 496—497.
3 ) Weiss, p. 497).
") Trib. d'Anvers, 13 Janvier 1886 (Vincent et Penaud, Paternite







сдѣлано не позже 30 дней послѣ брака, но несоблюденіе
этого условія влечетъ за собой только штрафъ; дѣти все-таки
законны.
Если, такимъ образомъ, узаконеніе отнесенокъ федераль-
ной компетенціи, за то вопросы о законностирожденія и про-
исхожденіи отъ даннаго отца оставленывъ кантональной;по-
этому узаконеніе невозможно, если кантонъродины (Canton
d'origine) отца оспариваетъпроисхожденіе узаконяемаго ре-
бенка отъ этого отца. Такъ, федеральныйсудъ рѣшилъ 10
Сентября 1886 года, что онъ неможетъ заставить люцернскія
власти выдать свидѣтельство объ узаконеніи ребенку,, кото-
раго отецъ-люцернецъузаконилъ посредствомъ брака, за-
ключенная въ St. Gall, такъ какъ люцернскія власти оспа-
риваютъ происхожденіе ребенка отъ даннаго лица').
Федеральный законъ 25 Іюля 1891 года 2) подчи-
няете вопросы законностиили незаконностиребенкавъ слу-
чаѣ междукантональныхъконфликтовъ закону родного кан-
тона отца. (Art 8). Изъ 32 статьи того же закона слѣдуетъ,
что законность происхожденія дѣтей иностранцевъобсу-
ждаетсяпо національному закону отца, тогда какъ по разуму
28 ст. законность дѣтей швейцарцевъ, домицилированныхъ
за границей,зависитъ отъ lex domicilii3 ). Эти послѣднія по-
ложения касаются и узаконенія.
Швейцарскій федеральный совѣтъ разсматриваетъ требо-
ваніе французскаго закона, чтобы признаніе узаконяемаго
родителями предшествовало или сопутствовало заключенію
брака, какъ несущественнуюформальность. Это слѣдуетъ изъ
того, что онъ разрѣшилъ въ 1888 году чиновнику граждан-
скаго состоянія въ Vaud принять заявленіе объ узаконеніи
г) Boguin Conttits des lois suisses, §§ 79 et 82.
2 ) Loi federalesur les rapports de droit civil des citoyens etablis ou
en sejour.
3) Сравни Laine въ Bulletin de la Societe de Legislation comparee,
Tome 23, pp. 128 — 180 и 208 — 223, который не оттѣняетъ различія въ





ребенка француза и vaudoise, сдѣланное родителями уже
послѣ вступленія въ бракъ L ).
Отцовская власть, какъ въ междукантональныхъ,такъ
и въ международныхъ конфдиктахъ, регулируется закономъ
домициля отца (Art 9, 28, 32 закона 1891 года) 2). Обя-
занность же алиментировать въ междукантональныхъотно-
шеніяхъ подчиненазаконамъ кантонанроисхожденія обязан-
ная лица (Art 9), а въ международныхъ— закону домициля
для швейцарцевъза границей(Art 28) и національному для
иностранцевъвъ Швейцаріи (Art 32). Нельзя не пожалѣть о
крайнейзапутанностии ненослѣдовательности закона 1891 г.
§ 4. Великобританія.
Институтъ узаконенія черезъ послѣдующій бракъ, какъ
извѣстно, не признаетсявъ англійскомъ и ирландскомъправѣ ;
узаконеніе можетъ быть основано только на актѣ парла-
мента. Напротивъ того, шотландскоеправо допускаетъlegi-
timatioper subsequens matrimonium3).
Въ дѣлахъ Dalhousie v. M'Douall (1840) и Munro v.
Munro (1840), Палата Лордовъ рѣшила, что допустимость
узаконенія ребенка черезъ послѣдующій бракъ родителейне
зависитъ ни отъ закона мѣста заключенія брака, ни отъ за-
кона мѣста рожденія ребенка. Въ обоихъ случаяхъ признано,
что шотландскій ребенокъ, родившійся въ Англіи, узако-
няется черезъ бракъ его родителей, совершенныйвъ Англіи
же. Рѣшеніе мотивировано шотландскимъдомицилемъ отца,
*) Eoguin, 1. с, § 88.
2 ) Kapport du Conseil Federal отъ 8 Іюня 1891 г. къ эффектамъ от-
цовской власти по 9 статьѣ относить: „le devoir d'education, l'obligation
de fournir une dot, la tutelle naturelle, le droit sur la fortune et sur le
travail de Penfant, les garanties a donner pour la sauvegarde des biens de
ce dernier". Закону домициля въ междукаятональномъ регламентѣ прп-
данъ территоріальнып, а не личный характера и вообще нельзя не по-
вторить словъ Laine (1. с): „Се reglement intercantonal est presque entie-
rement denue de base rationelle".





не менявшимся отъ момента рожденія ребенка до самой
эпохи брака. Lord Cqttenham высказалъ при этомъ, что
въ случаяхъ различныхъ домицилей отца въ названные два
момента, слѣдуетъ сообразоваться съ закономъ домициля его
во время рожденія ребенка. Lord Brougham, напротивъ,
высказался за преобладаніе lex domicilii отца въ моментъ
заключенія брака, такъ что вопросъ остался нерѣшеннымъ ')•
Въ дѣлѣ Wright's Trusts (1856), отецъ-англичанинъ
былъ во время рожденія ребенка домицилированъвъ Англіи,
но пріобрѣлъ французскій домициль до брака съ матерью-
француженкой, домицилированной во Франціи. Было при-
знано, что бракъ не узаконилъ ребенка2). Въ дѣлѣ Good-
man's Trusts часть дѣтей родилась во время домициля роди-
телей въ Англіи, другая — посдѣ перенесенія домициля въ
Голландію; бракъ родителейсовершенъ въ Голландіи. Только
дѣти, родившіяся въ Голландіи, признаныузаконенными3).
Изъ этихъ рѣшеній можно косвенно вывести, что допусти-
мость узаконенія зависитъ отъ одного закона домициля отца
въ моментъ рожденія ребенка. Но въ послѣднемъ по времени
рѣшеніи по дѣлу Vaucher v. Solicitorto Treasury (1888)
постановлено, что бракъ женевца, домицилированнаго въ
моментъ рожденія ребенка въ Женевѣ, а въ моментъ брака
въ Англіи, — не дѣлаетъ этого ребенка законнымъ. Поэтому
Дайс и такимъ образомъ формулируетъ настоящееположеніе
*) Foote A concise treaty ou Private InternationalJurisprudence1878,
p. 39—40; WestlakePrivate InternationalLaw IIIEdition § 54:-Foote
указываетъ ошибки Story, который ставить допустимостьузаконенія въ
зависимостьотъ закона мѣста рождепія; дѣло въ томъ, что въ дѣлѣ
Shedden v. Patrick вопросъ касалсянаціональности, а не узаконенія
ребенка, а въ другихъ дѣлахъ, цитируемыхъStory (Munro v. Saunders и
The Strathmore PeerageCase) мѣсто рожденія ребенкасовпадалосъ до-
мицилемъотца (Сравни Story VI Edition § 87— 87а и § 93s).
2 ) D і с е y's Conflict of Laws 1896, p. 498.
3 ) См. рѣшеніе суда I инстанцін у Story Edition Redfield § 93 w.;
рѣшеніе апелляціоннаго суда 1881 года yDicey-Stoequart I §151





вопроса въ англійской юриспруденціи : допустимость узако-
ненія ребенка черезъ слѣдующій за его рожденіемъ бракъ ро-
дителейзависитъ отъ совпаденія законовъ домициля отцавъ
моментъ рожденія ребенка и въ моментъ заключенія брака ').
Что же касается домициля матери, то онъ не оказываетъ
никакого вліянія на узаконеніе 2 ).
Такимъ образомъ, legitimatioper subsequens matrimonium
не считается противнымъ англійскому публичному порядку
даже тогда, когда оно касается англичанъ,разъ они не до-
мицилированы въ Англіи. Это правило подвержено, однако,
большому ограниченію въ томъ отношеніи, что наслѣдовать
англійскія недвижимостимогутъ только рожденныевъ закон-
номъ бракѣ (born in lawfull wedlock), а не узаконенные,
legitimate.(Birtwhistte v. Vardill 1835) 3). Однако узаконен-
ные на основаніи иностраннагозакона не считаются вслѣд-
ствіе такого ограниченія „strangers in blood", чужими, для
своихъ родителей. Это видно уже изъ того, что пошлина,
которую они должны платить съ движимаго англійскаго на-
слѣдства, взимается съ нихъ въ размѣрѣ, установленномъвъ
Англіи для законныхъ дѣтей 4 ).
Власть родителя надъ личностью ребенка не з'ависитъ,
пока стороны въ Англіи, ни отъ ихъ домициля, ни отъ на-
ціональности, а опредѣляется исключительно по англійскому
праву (Johnstone v. Beattie1843; Nugent v. Vetzera1866 5 )
J ) DiceyConflict, Rule 134, p. 497.— W e s 1 1 a k e, 1. c, §§ 54—55.
2) Re wright's Trusts 1856, Munro v. Munro 1840, Dicey 1. c, p. 501)-
3) Dicey, Conflict, p. 502.— Въ дѣлѣ Boyes v. Bedale (1863) палата
Лордовъ рѣшпла даже, что ребенокъ, узаконенный по закону иностран-
наго домициля не можетъ наслѣдовать домицилированномувъ Англіи
лицу въ его д в п ж и м о м ъ имущѳствѣ (Foote, 1. с, pp. 42—43). Но это
рѣшеніе признанонеправильноin Re Goodman'sTrusts (Лондон-
скій Court of Appeal 13 Апрѣля 1881 см. Dicey— Stocquart I, § 151 bis) и
Court of Chancelleryдопустилавъ 1883 году (дѣло Andros)— ребенка, уза-
коненнагопо законамъостроваCuernesey, къ наслѣдованію двпжимостей
въ Англіи (тамъяге).
4) Scottowe v. Young 1871 (Dicey, Conflict p. 502—507.






На основаніи Art 18 Einf. Ges. zum B. G. В., закон-
ность происхожденія ребенкаобсуждаетсяпо германскому
праву, если мужъ матери былъ нѣмцемъ или въ моментъ
рожденія ребенка, или въ моментъ своей смерти, если онъ
умеръ до этого рожденія х). Art 18 не касается, такимъ
образомъ, дѣтей иностранцевъ.
До послѣдняго времени, въ областидѣйствія общаго права
допустимость узаконенія обсуждалась по закону мѣстожи-
тельства отца въ моментъ брака 2). Баварское право опре-
деляло законность ребенка по lex domiciliiотца въ моментъ
рожденія 3), а баденское и саксонское право руководи-
лись національнымъ закономъ отца4).
По Art 22 Einf. Ges. новаго германскаго кодекса, уза-
коненіе ребенка, отецъ котораго былъ германскимъ поддан-
нымъ въ моментъ узаконенія, обсуждается по германскому
праву. Если же отецъ иностранецъ,а ребенокъ германской
національности, то узаконеніе недѣйствительно, еслина него
не послѣдовало согласія ребенка или третьяго лица, связан-
наго съ нимъ родственными узами. Эта статья нарушаетъ
О Art 18: Die ehelicheAbstammung eines Kindes wird nach den deut-
schen Gesetzenbeurtheilt, wennderEhemannderMutter sur Zeit derGeburt
des Kindes Deutseher, oder, falls er vor der Geburt des Kindes gestorben
ist, zuletzt Deutseherwar.
2) Oberlan;desgerichtFrankfurtam Main 23 Marz1893 (Bohm's
ZeitschriftIII, p. 390-391): „Demi gleichwiefurdie Rechte des ehelichenKin-
des gegen den Vater,sind auch fur die Legitimation des unehelichen,welche
eben in der Gleichstellung desselben mit den in der Ehe erzeugtenbestehti
nach den unbestrittenen Grundsatzendes internationalenPri-
vatrechts die Personalstatuten des Vaters, und zwarzur Zeit der Ehe-
schliessung, als des rechtsbegrundendenAktes massgebend. Das personliche
Recht des Vaterswird durch den Wohnsitz bestimmt". См. такжеKiel 2
Febr. 1853 (NiemeyerPositives Int. PrivatrechtI, § 176): „Die Entstehung
der vaterlichenGewalt ist zubeurtheilen nach dem Recht des Wohnortesdes
Vaterszur Zeit des in Frage stehenden Ereignisses".
3) OberappellationsgerichtMunchen 26 Mai 1879 (Niemeyer1. c,
§ 156).





принципъмеждународнойвзаимности, такъ какъ не обусло-
вливаете узаконенія иностраннаг о ребенка его согласіемъ
на этотъ актъ; она не говоритъ также прямо, что дѣти ино-
странныхъотцовъ узаконяются по ихъ національному закону.
По Art 19 Einf. Ges. новаго германскаго кодекса, юри-
дическія отношенія между родителями и дѣтьми обсуждаются
по германскимъ законамъ, еслиотецънѣмецъ, или (въ случаѣ
смерти отца) мать нѣмка; германскіе же законы продолжаютъ
регулировать названныя отношенія, еслиотецъилимать утра-
тятъ германскую національность, а ребенокъ остается нѣм-
цемъ ').
• § 6. Сѣверо-Американскіе Соединенные
Штаты.
Въ СоединенныхъШтатахъ практикаколеблется 2). Боль-
шинство Штатовъ опредѣляютъ узаконеніе по домицилю ро-
дителейвъ моментъ брака. Такъ, Нью-Іоркскій судърѣшилъ
(Miller v. Miller), что ребенокъ вюртембергцевъ, родившійся
въ Вюртембергѣ, узаконенъчерезъ бракъ домицилированныхъ
въ Пенсильваніи родителей, такъ что можетъ даже наслѣдо-
вать недвижимость въ Нью-Іоркѣ 3 ). Лузіанскій судъ по-
становилъ (1872), что ребенокъ, родившійся въ Лузіанѣ и
узаконенный въ Испаніи, домицилѣ родителей, считается
узаконеннымъи въ Лузіанѣ. Тотъже судъ (Scott v. Key 1856)
рѣшилъ, что статутъ домициля, узаконяющій ребенка, лич-
ный и долженъ признаваться повсюду. Въ Миссиссиппи
сдѣланъ логически выводъ изъ этой теоріи, и ребенокъ, ро-
дившійся въ Нижней Еаролинѣ, не знающей узаконенія, не
можетъ черезъ бракъ родителейсчитаться узаконеннымъ въ
*) Das Rechtsverhaltniss zwischen den Eltern und einem ehelichen Kinde
wird nach den deutschen Gesetsen beurtheilt, wenn der Vater, und falls
der Vater gestorben ist, die Mutter die Reichsangehorigkeit besitzt. Das
Gleiche gilt, wenn die Reichsangehorigkeit des Vaters oder der Mutter er-
loschen, die Reichsangehorigkeit des Kindes aber bestehen geblieben ist.
2) Wharton, 1. c, § 241.





Миссиссиппи,штатѣ, признающемъ этотъ институтъ (Smith
v. Kelly, 1851).
Что касаетсянаслѣдованія узаконенныхъ,то въ тѣхъ шта-
тахъ, гдѣ дѣйствуетъ Мертонскій статутъ, иностранноеуза-
коненіе недѣйствительно. Законность происхожденія для на-
слѣдованія движимостей опредѣляетъ по lex domiciliiотца въ
моментъ смерти, для недвижимостейпо lex rei sitae').
§ 7. Аргентинская республика.
Legitimatioper suhsequens matrimoniumи въ Ар-
гентинскойреспубликѣ обсуждается по lex domiciliiродите-
лей въ моментъ заключенія брака; но кромѣ того, узаконеніе
на основаніи аргентинскихъзаконовъ возможно лишь для
дѣтей, родившихся въ республикѣ 2 ). Буззати указываетъ со-
вершенно основательно, что эти постановленія приводятъ къ
тому, что ребенокъ, родившійся въ Аргентиніи отъ домици-
лированныхъ тамъ въ то время аргентипцевъ,не будетъуза-
коненъ черезъ бракъ родителей, совершенный въ той же
Аргентиніи, если эти родители въ моментъ брака окажутся
домицилированнымивъ Англіи 3 ).
II. Россія.
Законъ 12 Марта 1891 г., какъ извѣстно, ввелъ въ Рос-
сіи legitimatioper suhsequens matrimonium. „Для христіан-
скаго населенія постановленыслѣдующія правила о дѣтяхъ
узаконенныхъ: 1) Дѣти, рожденныя внѣ брака, кромѣ про-
исшедшихъ отъ прелюбодѣянія, узаконяются бракомъ ихъ
*) Lingen v. Lingen (Alabama1831): Barnum v. Barnum (Maryland
1875);Keeganv.Geraghtу (Illinois 1881); Willams v.Kimball (Florida
1895). Bassett Moore у Dicey, 1. c, pp. 510-512.
2) Daireauxвъ Journal 1886, p. 297.
3) Buzzati, L'autorita delle leggi straniere1894, p. 340.— Въ законода-
тельствахъдругихъ государствъмы не нашлиспеціальныхъ текстовъдля
опредѣленія лнчныхъ отношеній родителейи дѣтей. Отсылаемъ,поэтому,






родителей..." (ст. ІІ41 т. X, ч. 1 Св. Зак.). Намъ предстоитъ
теперь выяснить международное значеніе этого закона.
і. Узаконеніе дѣтей иностранцевъвъ Россіи ').
Постоянный составъ С.-Петербургскаго Окружнаго
Суда, руководствуясь 63 ст. зак. осн., 995 ст. зак. о сост.,
1 и 2 пунктами 144 1 ст. зак. гражд., неизмѣнно удовлетво-
рялъ ходатайства объ узаконеніи добрачныхъ дѣтей ино-
странцевъ2 ). Но когда, въ виду наплыва дѣлъ объ узаконе-
ны, въ 1892 г. былъ образованъ временный составъ суда
(дѣйствовавшій около мѣсяца), то этотъ составъ сталъ отка-
зывать въ просьбахъ объ узаконеніи дѣтей иностранцевъ.
Приведемъ нѣсколько такихърѣшеній, извлеченныхънами
изъ Архива С.-Петербургскаго Окружнаго Суда.
„По дѣлу по прошенію Великобританскагоподданнаго
Джона С. и жены его Матрены объ узаконеніи дочери ихъ
Ольги, рожденнойвнѣ брака.
Выслушавъ заключеніе товарища прокурора и принимая
во вниманіе: 1) что просителиД. и М. С, какъ видно изъ
имѣющагося въ дѣлѣ ихъ прошенія, Великобританскіе под-
данные;2) что законъ 12 Марта 1891 г., предоставляя право
лицамъ, вступившимъ въ бракъ, просить объ узаконеніи
рожденныхъими до брака дѣтей, имѣлъ въ виду лишь рос-
сійскихъ подданныхъ,а не иностранныхъ;3) что узаконеніе
дѣтей иностранныхъподданныхъ совершается по мѣстнымъ
законамъ ихъ страны, каковое и признается дѣйствитель-
нымъ въ Россіи (рѣш. Граждан. Касс. Деп. Сен. 241/79);
4) что, если бы допустить распространеніе дѣйствія закона
12 Марта 1891 г. и на иностранныхъподданныхъ, то при-
шлось бы признать, что послѣдніе пользуются факультатив-
нымъ правомъ узаконять своихъ дѣтей по россійскимъ или
же по мѣстнымъ законамъ своего государства, и наконецъ
г ) См. превосходную книгу К. ІЛматкова: „Узаконеніе и усыновле-
ніе дѣтей" C -Петербургъ,1896, стр. 65—75.





5) что до изданія нынѣ дѣйствующаго закона объ узаконе-
ніяхъ, послѣднія совершались лишь по акту ВерховнойВласти
того государства, къ подданнымъ котораго принадлежатъро-
дители узаконяемаго (144 ст., X т., 1 ч., изд. 87).
С.-Петербургскій Окружный Судъ опредѣляетъ: прошеніе
Великобританскихъподданныхъ Д. и М. С. объ узаконеніи
дочери ихъ Ольги, рожденной внѣ брака, оставить безъ
послѣдствій". (Опредѣленіе отъ 22 Апрѣля 1892 года;
№ Дѣла— 470).
Это рѣшеніе подтвержденоС.-ПетербургскойСудебной
Палатой 27 Ноября 1892 г., по слѣдуюшимъ основаніямъ :
я а) Съ узаконеніемъ по правиламъ закона 12 Марта
1891 г. измѣняются не только гражданскія права узаконяе-
мыхъ, но и права общественныя (ст. 3 разд. III правилъ).
6) Правила 12 Марта 91 относятся только до русскихъпод-
данныхъ, и посему не могутъ ими воспользоваться Д. и М.
С, какъ подданныеВеликобритании".
Точно также С.-Петербургскій Окружный Судъ отка-
залъ въ узаконены: дочери вдовы прусскаго подданнагоК.
(22 Апрѣля 1892 г., № 585); сына вдовы прусскаго поддан-
наго Р. (22 Апрѣля 1892 г., № 600); дочери вдовы француз-
скаго подданнагоЭ. (22 Апрѣля 1892 г., № 485); дочери
австрійскихъ подданныхъС. (№ 593); сынагерманскаго
подданнагоБ. (22 Апрѣля 1892 г., № 302). Но послѣднее рѣше-
ніе отмѣнено Судебной Палатой (11 Іюня 1892 г.), которая
на этотъ разъ разсуждаетъ слѣдующимъ образомъ: „Законы
должны быть исполняемы всѣми, какъ русскими, такъ и ино-
странцами,пребывающими въ Россіи; иностранцы,находясь
въ Россіи, подлежатъ дѣйствію русскихъ законовъ и поль-
зуются общею этихъ законовъ защитою и покровительствомъ
(63 ст. Зак. Осн. т. I и 995 ст. Зак. о сост.). Въ законѣ
12 Марта 1891 г. точно указаны нрепятствія къ узаконенію
дѣтей: принадлежностьродителей и ихъ добрачныхъ дѣтей
къ нехристіанскому исповѣданію, и происхожденіе дѣтей отъ





конѣ никакихъ ограниченій не высказано, а поэтому не
представляетсяправильнаго основанія не распространятьсилу
его и на нихъ". Достойнотакже вниманія рѣшеніетой же
палаты2 Декабря 1893 годы, коимъ она узакониладѣтей
бывшаго прусскаго подданнагоФ., перешедшаговъ рус-
ское подданство.
Правительствующій Сенатъ высказался по данному
вопросу въ дѣлѣ нидерландскихъподданныхъ Г., кото-
рымъ Московскіе окружный судъ и судебная палатаотка-
зали въ узаконеніи дочери.
Московская Палата свой отказъ мотивировала тѣмъ:
1) что узаконеніемъ дочь Г-овъ (нидерландцаи русской)
сдѣлалась бы нидерландскойподданнойи, какъ таковая прі-
обрѣла бы всѣ принадлежащаявъ Россіи законнымъ дѣтямъ
права семейственныя, наслѣдованія, и права и преимуще-
ства по состоянію, сословному и общественному положенію
своего отца, между тѣмъ такія права могутъ и не принад-
лежать ей по законамъ того государства, въ подданствѣ ко-
тораго состоитъ ея отецъ; 2) что, по смыслу 1030 ст. IX т.
иностранцыпользуются въ Россіи всѣми правами коренныхъ
подданныхътолько по вступленіи въ русское подданство; и
3) что въ законѣ 12 Марта 1891 г. не упоминается о рас-
пространеныуказаннаго въ немъ права узаконеній также и
на живущихъ въ Россіи иностранцевъ,непринявшихъ рус-
скаго подданства, между тѣмъ какъ въ отношеніи права
усыновленія подобная особая оговорка въ законѣ содержится
(ст. 163 т. X., ч. 1)".
Правительствующей Сенатъпринимаетъза исходную
свою точку ст. 995 т. IX Св. Зак., на основаніи которой
иностранцы, находясь въ Россіи, какъ лично, такъ и по
имуществу, подлежать дѣйствію россійскихъ законовъ и
пользуются общею оныхъ защитою и покровительствомъ.
Существуютъ, однако, изъятія изъ этого общаго правила и
приводимая Палатою 1030 ст. IX тома имѣетъ именно то





ство, отпадаютъ въ отношеніи него также и эти особыя
ограничительныя изъятія изъ общаго закона. Изъятія, эти во
всякомъ случаѣ не допускаютъ распространительнаготолко-
вания. Что же касается 163 ст. X т. 1 ч., Св. Зак., то,
прежде всего, на нее можно ссылаться только въ видѣ ана-
логіи, такъ какъ она касается не узаконенія, а усыновленія.
Затѣмъ статья эта заключаете въ себѣ не особое исклю-
чительное право, предоставленноеиностранцамъпо усы-
новленію, а особое ограниченіе въ отношеніи вѣры и под-
данства усыновляемыхъ, установленное относительно ино-
странцевъ на случай пользованія ими общимъ правомъ
русскаго закона усыновлять подкидышей и непомнящихъ
родства. Разсматривая затѣмъ законъ 12 Марта 1891 г.,
Сенатъне находитъвъ немъ оговорокъ, чтобы онъ на ино-
странцевъне распространялся, и потому не видитъ возмож-
ности подчинять ихъ исключительному порядку. „Что же
касается соображенія Палаты, что черезъ узаконеніе дочь
просителей сдѣлается нидерландкой и можетъ пріобрѣсти
права, нидерландскимъзаконамъ не соотвѣтствующія, то въ
въ этомъ отношеніи Правительствующей Сенатъ не можетъ
не принять во вниманіе, что русскіе суды постановляютъ
рѣшенія на основаніи русскихъ законовъ, и что сила этихъ
рѣшеній распространяется непосредственнотолько на пре-
дѣлы Россійской Имперіи, признаніе же ихъ за границей
зависитъ отъ международныхъдоговоровъ и сношеній, непо-
средственному вѣдѣнію суда не подлежащихъ"').
Такимъ образомъ, нашапрактикаколеблется между двумя
крайностями: 1) непризнаніемъ за иностранцамиправа уза-
конять дѣтей, и 2) подчиненіемъ условій осуществленія этого
права русскому (какъ территоріальному) закону. Сенатъ,ко-
нечно, правъ, выводя изъ нашего законодательства право
иностранцаобращаться въ русскій судъ для узаконенія своего
ребенка. Но мы уже видѣли, что изъ духа 995 ст. т. IX





Св. Зак. никакъ не слѣдуетъ, чтобы все правосостояніе ино-
странцаподчинялось русскому закону. Наши суды должны
узаконять иностранныхъдѣтей, но руководствоваться при
этомъ національнымъ правомъ.
2. Узаконеніе дѣтей русскихъподданныхъза границей.
С.-Петербургскій Окружной Судъ узаконилъ добрач-
ныхъ дѣтей русскоподданнаго Р.,' уже легитимированныхъ
въ Швейцары, по женевскимъ законамъ '). Такимъ образомъ
судъ не призналъ за узаконеніемъ дѣтей русско-подданныхъ,
совершеннымъ по иностраннымъ законамъ, никакой юриди-
ческой силы въ Россіи.
Такое рѣшеніе согласно съ нашейтеоріей, но, очевидно,




I. Теоріи отдѣльныхъ ученыхъ.
А. Возникновеніе родительской власти чрѳзъ узаконеніе или
рожденіѳ въ законномъ бракѣ.
і. Узаконеніе.
Ещестатутаріи занимались выясненіемъ характеразакона,
установляющаго legitimatioper subsequens matrimonium.
Булльнуа высказываетъ мнѣніе, что законы, опредѣляю-
щіе законность или незаконность рожденія, суть законы
публичные,не зависящіе ни отъ какихъ перемѣнъ до-
мициля. Поэтому, незаконнорожденныйсынъ англичанина
не можетъ считаться узаконеннымъчерезъ послѣдующій бракъ
родителей, а узаконенный французъ долженъ считаться за-






коннымъ сыномъ и въ Англіи. Если англійскіе родители по-
селятся, но не натурализуются, во Франціи, то ихъ бракъ,
хотя бы совершенныйвъ этойстранѣ, не узаконяетъ ребенка.
Въ случаѣ же натурализаціи родителей, бракъ ихъ, хотя бы
заключенный въ Англіи, влечетъ за собою узаконеніе дѣтей,
такъ какъ натурализація сообщаетъ „всѣ обыкновенныя и
общегражданскія права націи" (droits ordinaires et de droit
comnum de la Nation). Если французскіе родители, живущіе
въ Англіи, вступили въ бракъ послѣ прижитія ребенка, то
ребенокъ этотъ, какъ законный, долженъ быть допущенъ къ
наслѣдованію во Францы ').
Мерлэнъ держится приблизительнотакихъ же воззрѣній.
Онъ отмѣчаетъ, что ни мѣсто рожденія ребенка,нимѣсто за-
ключенія брака не имѣютъ никакого значенія, и что допусти-
мость узаконенія зависитъ отъ національныхъ законовъ какъ
родителей,такъ и ребенка.Мерлэнъ возстаетъоднако противъ
обратной силы натурализации,допущеннойБулльнуа: дѣти,
родившіяся до натурализаціи, не могутъ быть узаконены и
послѣ нея 2), на основаніи одного новаго закона.
Бугіе разсуждаетънѣсколько иначе:ребенокъпризнанный
закошшмъ въ мѣстѣ жительства отца и матери, долженъ
считаться законнымъ повсюду. Но дѣйствіе этого узаконенія
не распространяетсяна иностранныянедвижимости3).
И Іоаннъ Вутъ не признаетъвсѣхъ экстратерриторіаль-
ныхъ, эффектовъ узаконенія 4 ). Нѣтъ основанія, говорить онъ,
по которому человѣкъ узаконенный голландскимъ магистра-
томъ, долженъ былъ бы быть допущеннымъкъ наслѣдованію
въ Утрехтскихъземляхъ. — Точно такжеПавелъ Вутъ, хотя
и допускаетъex comitateэкстратерриторіальное признаніе уза-
') Boullenois, Traite etc., Tome I, Titre I, Chap. II, Observation IV.
Statut de la legitimitfi de la naissance, pp. 62—24.
2 ) Merlin, Keeueil Alphabetique, Tome IX Legitimation, § I,
3 ) Bouhier, Observation suf la Coutume du Duche de Bourgegne
Chap. XXIV, §§ 122-124.





коненія, но лишаетъего во всякомъ случаѣ эффекта въ во-
просахъ занятія должностейи наслѣдованія х).
Большинство новѣйшихъ писателейподчиняютъ узаконе-
ніе ребенка личному закону отца въ моментъ заключе-
нія брака.
Уже Савиньи опровергнулъ мнѣніе, по которому слѣдо-
вало бы руководствоваться закономъ отца въ моментъ рожде-
нія ребенка, дабы лишить его возможности повліять на узако-
неніе посредствомъвыбора домициля передъбракомъ. Дѣло въ
томъ, замѣчаетъ Савиньи, что не существуетъправа дѣтей на
узаконеніе, а потому неможетъ быть рѣчи о его нарушены2).
Баръ разсуждаетъ слѣдующимъ образомъ: Въ моментъ
незаконнаго рожденія между отцомъ и ребенкомъ нѣтъ ни-
какой семейно-правовойсвязи, которая возникаетъ только въ
моментъ брака, и, слѣдовательно, подчиненанаціональному
закону отца въ этотъ моментъ. Разсуждая теоретически,слѣ-
довало бы руководиться и національнымъ закономъ ребенка.
Но на практикѣ болѣе ограничительныя постановленія лич-
наго закона ребенка уступятъ болѣе либеральному закону
отца, въ государство котораго вѣдь перейдетъребенокъпослѣ
узаконенія. Отечество ребенка можетъ допустить его узако-
неніе иностранцемъдаже въ тѣхъ случаяхъ, когда оно счи-
таетъ узаконеніе противнымъ „публичному порядку" (напр.
узаконеніе дѣтей, рожденныхъотъ прелюбодѣянія), такъ какъ
не заинтересовановъ охранѣ нравственностииностранныхъ
семей. Наконецъ, Баръ не допускаетътакже вліянія націо-
нальнаго закона матери ребенка, которая, вступая въ бракъ,
подчиняется закону мужа 3).
*) Paul Voet. De statutis (Ed. MDCCXV, Bruxelles) Sect IV, Cap. Ill,
§ 15: Bespondeo etsi per legitimationem habilitetur persona ut velint DD.
qualitatem earn comitari ubique locorum; etiam et comitate id servari possit
quia tamen potissimum ilia legitimatio fit ad effectum vel honoris vel haere-
ditatis consequendae, in quam nihil juris habet is qui in suo territorio legi-
timavit; existimarem illam legitimationem ad honores subeundos et haere-
ditatem extra territorium capiendam non sufficere.
2 ) Savigny System VIII, § 380.






За преобладаніе личнаго закона отца въ моментъ брака
стоятъ также Сюрвиль и Артюись '), Уортонъ 2). Лоранъ,ко-
торый того же мнѣнія отвергаетъвъ данномъвопросѣ всякое
вліяніе публичнаго порядка я).
Воззрѣніе, по которому узаконеніе подчинено національ-
ному закону отца въ моментъ рожденія ребенка,которое мы
констатировалиеще у Мерлэна (см. выше), находить теперь
только немногихъ и то колеблющихся защитниковъ. Такъ
напр., Ф і о р е находить, что право на узаконеніе есть частное
право родителей, котораго они не могутъ лишиться чрезъ
натурализацію; онъ прибавляетъ, впрочемъ, что публичный
порядокъ новаго отечества отца можетъ помѣшать узаконе-
нію дѣтей, родившихся отъ браковъ, считаемыхъэтимъ новымъ
отечествомъ за кровосмѣшеніе *). Дюгюи подчиняетъ узако-
неніе въ принципѣ закону отца въ моментъ брака, но дѣ-
лаетъ ту же оговорку въ пользу „добрыхъ нравовъ", и кромѣ
того лишаетънатурализацію обратной силы въ случаѣ налич-
ности„fraus" со стороны отца 5).
Нѣкоторые писателиполагаютъ, что узаконеніе должно
обсуждаться по національнымъ законамъ какъ отца,такъи
ребенка.Сюда относятся Броше 6), Деспанье7 ), Вейссъ8);
а другіе — Феликсъ 9), Дюранъ ,0), Одинэ ") — высказыва-
ются дажеза преобладаніе законаребенка,разсматривая узако-
неніе какъ измѣненіе его правосостоянія. Бичъ-Лоренсъ12)и
1 ) Surville et Arthuys, 1. с, 313.
2) Wharton, 1. с, § 241.
3) Laurent, 1. с, V § 281 и 290.
4) Fiore, II, § 754.
6 ) Duguit въ Journal 1886, pp. 513—523.
6) Brocher, NouveauTraite § 44:
7 ) Despagnet,1. c, § 442.
8) Weiss, 1. c, p. 559.
9) Foelix, I, p. 82.
10) Burand, p. 341.
") Audinet, § 572.





Шеффнеръ ') высказываются за преобладаніе закона мѣста
рожденія ребенка, что объясняется ихъ взглядами па условія
дѣйствительностибрака.
Отмѣтимъ, наконецъ, споръ о характерѣ постановленія
нѣкоторыхъ законодательствъ,въ силу котораго признаніе не-
законныхъ дѣтей должно предшествовать или сопутствовать
браку родителей. Большинство ученыхъ относятъ это требо-
ваніе къ существеннымъусловіямъ узаконенія, а не къфор-
мамъ 2 ), и подчиняютъ его національному закону. Но какъ
быть, если отецъ мѣняетъ національность послѣ совершенія
брака, но до признанія ребенка?По мнѣнію Деспанье3),
действительностьсдѣланнаго послѣ натурализаціи признанія
зависитъ отъ новаго національнаго закона отца, такъ какъ
перемѣна подданстване нарушиланичьего благопріобрѣтен-
наго права. Дюгюи того же мнѣнія, если только не имѣется
на лицо „fraus". За то онъ думаетъ, что принедобровольной
перемѣнѣ подданства(при цессіи территоріи) новый поддан-
ный сохраняетъ права прежняго отечества и пріобрѣтаетъ
права новаго *),
В. Рожденіе въ законномъ бракѣ.
Презумпціи законнаго рожденія, право отца отрекатьея
отъ ребенка (action en desaveu) и условія упражненія этого
права—болыпинствомъ писателейобсуждаютсяпо національ-
ному закону отца5), хотя нѣкоторые изъ нихъ и отдаютъ
извѣстную дань „публичному порядку".
\) Schaffner,1. е., § 37.
2) Despagnetвъ Journal (1888, р. 592); Duguit въ Journal 1886
р. 520; Ваг I, р. 536.
3) Despagnet, 1. с, pp.592-602.
") Такъ напр. итальянецъ ставъфранцузомъ сохранитьправо узако-
нить дѣтеи черезъ призеаніе, сдѣланноеуже послѣ брака, а французъ,
ставъ итальянцемъ, пріобрѣтетъ это право. Duguit въ Journal 1886
р. 513-523.
5) Конфликты могутъ возникнуть, еслиодинъ отецъмѣняетъ поддан-








закона отца въ моментъ рожденія ребенка, позволяя этому
послѣднему ссылаться также на законъ отца въ моментъ
зачатія, если это ему выгоднѣе. Что касается доказательствъ
иска объ отречены, то Лоранъ не дозволяетъ иностранному
отцу ссылаться во французскомъ судѣ на свое половое без-
силіе, такъ какъ это „прямо" противно „общественнойнрав-
ственности".Но французы за границейподчиненызапреще-
ны» Art 313 С. О, что, конечно, нелогично1 ).
Фіоре также высказывается за преобладаніе національ-
наго закона отца, какъ вообще регулирующаго брачныя отно-
шенія. Перемѣна подданства,совершеннаяотцомъ послѣ рож-
денія ребенка, не можетъ вліять на законность послѣдняго.
Но если отецъ перемѣнилъ національность въ промежутокъ
времени между зачатіемъ и рожденіемъ, то законность опре-
деляется по послѣднему національному закону отца. Было
бы противно австрійскому публичному порядку обсуждать по
итальянскому праву законность ребенка бывшаго итальянца,
родившагося послѣ натурализаціи отца въ Австріи '). Доказа-
тельства иска объ отречены Фіоре подчиняетънаціональному
закону отца, не принимая оговорокъ Лорана въ пользу пу-
бличнаго порядка 3).
Другіе писателилодчиняютъ вопросъ о законномъ рожде-
ны національному закону ребенка, какъ наиболѣе за-
интересованна™. Таково мнѣніе Вейсса4 ), Деспанье5 ),
Дюрана 6), Одинэ7 ).
*) Laurent,!, с. V, §§ 241—245; авторъ восклицаетъ,впрочемъ, самъ:
„іі n'y a rien d'absolu en cettematiere (§ 245).
2) Fiore, 1, c, II, § 708.
3 ) Fiore, 1. c, II, §§ 712—715. Законностьрожденія подчиняетсялич-
ному закону отца также слѣдующими писателями:Savigny VIII, § 380;
Bar 1, p. 534; Surville, 1. с, §§ 304-305; Duguit въ Journal 1885, pp'.
353-374.
*) Weiss, 1. c, p. 550.
5 ) Despagnet, 1. c, p: 443.
6) Durand, 1. c, p. 340.





Доказательства материнскаго происхожденія подчиняются
обыкновенно національному закону мужа х ). Но находятся
авторы, которые и здѣсь выдвигаютъ соображенія „публич-
наго порядка". Такъ Фіоре, признающій вообще компетенцію
національнаго закона, полагаетъ, что иностранцымогутъ до-
казывать свое законное рожденіе посредствомъ „possession
constante de l'etatd'enfant legitime"(Art 320 0. С), еслиони
пользовались состояніемъ законныхъдѣтей въ самойФранціи 3).
Упраткненіе и прекращеніе родительской власти.
Булльнуа подчиняетъ отцовскую власть закону мѣста
рожденія (lex originis) ребенка, и лишаетъотцаправа вліять
на нее посредствомъ перемѣны домициля. Авторъ не скры-
ваетъ отъ себя неудобствъ, которыя такое предпочтеніе lex
originis влечетъ за собою для третьихъ лицъ, контрагирую-
щихъ съ сыномъ. Но онъ отвергаетъ законъ домициля, какъ
слишкомъ непостоянный3). Точно также и эманципація
отъ отцовской власти подчинена закону домициля ребенка
въ моментъ его рожденія 4).
Мерлэнъ, какъ и Булльнуа, не позволяетъ отцу пере-
несеніемъ домициля вліять на свои отношенія къ ребенку,
основанныя на законѣ рожденія 5).—Если ребенокъ рожденъ
въ странѣ, гдѣ бракъ не освобождаетъотъ отцовской власти,
онъ не можетъ эманципироваться отъ нея по lex loci con-
tractus; но за то въ данномъ случаѣ, по мнѣнію Мерлэна 6),
законъ домициля ребенкавъ моментъ брака побѣждаетъ
законъ происхожденія, во имя публичнаго порядка.
*) Duguit въ Journal 1885, pp. 353—374; Despagnet, 1. с, § 430;
Laurent,V, § 250.
2 ) Fiore, II, § 718.
3 ) Boullenois, Traite etc., II, pp. 33—36. Если подчинить отцовскую
власть loi du domicile actuel — „l'etat des enfants serait perpetuellement
vacillant; majeur aujourd'hui, demain mineur; aujord'hni exempt de la
puissance paternelle, et demain soumis (II, 36).
4 ) Boullenois', II, pp. 48—49.
5 ) Merlin, Repertoire, Puissance Paternelle, sect VII, II— III.





Бугіе относитъотцовскую власть къ личному статуту')
и тоже заявляетъ, что она не зависитъ отъ перемѣны до-
мициля 2).
У современныхъ писателеймы встрѣчаемъ въ вопросѣ
объ отцовской власти тѣ же колебанія между національнымъ
и территоріальнымъ законами, что и въ вопросѣ о власти
мужа надъ личностью жены. Особенно рѣзко здѣсь высту-
паетъ нелогичное различеніе положительнагои отрицатель-
наго дѣйствія публичнаго порядка.
Такъ, право отца на тѣлесное наказаніе ребенка или на
заключеніе его въ тюрьму, по общему мнѣнію, не можетъ
упражняться въ силу одного національнаго закона, вопреки
территоріальному. Все, что касается личной свободы, гово-
рить Вейссъ3) относится къ публичному порядку. Того же
мнѣнія Баръ 4 ), Фіоре 5 ), Дюранъ6 ), Деспанье7), Ло-
ранъ8). Но разногласіе начипается въ случаѣ, когда право
исправленія дается отцу однимъ территоріальнымъ закономъ.
Здѣсь большинство, съ очевидной непослѣдовательностыо,
утверждаетъ, что публичный порядокъ не при чемъ, и что
территоріальный законодатель имѣлъ въ виду исключительно
туземныя семьи, и что поэтому иностранныеотцы лишены
права исправленія. Такъ разсуждаютъБаръ 9), Вейссъ,0),
Дюранъ"), Деспанье"), Лоранъ,3). Только Фіоре по-
*) Bouhier, I, Ch. XXIV, § 37.
2) Ch. XXII, §§ 16-20.
3) Weiss, p. 573.
4) Bar, I, p. 532.
5) Fiore, II, p. 124.
6) Durand, p. 362.
7) Деспанье,p. 420.
8) Laurent, VI, p. 204.
9) Bar, I, p. 532.
10) Weiss, p. 575.
") Durand, 352, который указываем, что отецъне долженъ имѣть
права вліять на свои отношенія къ ребенку чрезъ перемѣну мѣста жи-
тельства.
12) Despagnet, р. 419.





слѣдователенъ, и представляетеиностраннымъотцамъ право
наказывать своихъ дѣтей, которымъ территоріальный законъ
надѣляетъ отцовъ-туземцевъх).
Обязанность родителейи дѣтей алиментироватьдругъ
друга относится обыкновенно къ территоріальному статуту,
какъ во имя нравственныхъсоображены,такъ и въ интере-
сахъ мѣстныхъ органовъ общественнагопризрѣнія, которымъ
иначе пришлось бы содержать иностранцевъ. Но террито-
ріальный публичныйпорядокъ не препятствуетъпримѣненію
болѣе строгаго національнаго закона, устанавливающагоили
расширяющаго обязанность алиментировать2 ).
Обязанность родителей дать своимъ дѣтямъ образов а-
ніе одними основывается на одномъ національномъ законѣ,
желающемъ поднять уровень своихъ подданныхъ3 ). Другіе
видятъ въ законѣ, вводящемъ обязательное первоначальное
образованіе, законъ полицейскагохарактера, обязательный и
для иностранцевъ.Государство заинтересовановъ томъ, чтобы
невѣжество дѣтей иностранцевъ не служило источникомъ
преступившии нищенства4 ).
Очень любопытенъвопросъ орелигіозномъ воспи-
тані и дѣтей.
По Фіоре 5 ), право родителей-иностранцевъопредѣлять
религію дѣтей, основанноена національномъ законѣ, не мо-
жетъ быть осуществлено принудительно вопреки террито-
ріальному закону, такъ какъ онъ носитъ политическиха-
рактера Точно также иностранныйотецъ не можетъ пріоб-
щить ребенка къ лону другой церкви, если территоріальный
законъ даетъ ребенку, по достиженіи извѣстнаго возраста,
право самостоятельнаго выбора. Но если оба супруга со-
*) Fiore, II, § 615.
2) Weiss, р. 498; Fiore, II, §§ 624—626; Laurent, V, p. 192; Des-
pagnet, p. 421.
3 ) Fiore, II, § 609.
d ) Antoine у Fiore, II, p. 118 note; Laurent,V, §82; Despagnet,
p. 418.





гласны воспитывать дѣтей въ другой вѣрѣ, чѣмъ та, кото-
рую они исповѣдуютъ сами, то, по мнѣнію Фіоре, публич-
ный порядокъ не затронуть!
Лоранъ объявляетъ законы о религіозномъ воспитаны
дѣтей „реальными, такъ какъ оникасаютсяпубличнагоправа.
Иностранные законы или договоры родителейо воспитаны
дѣтей въ извѣстной вѣрѣ лишены всякой силы въ Бельгіи и
Франціи 1). Того же мнѣнія Деспанье2). Баръ, наоборотъ,
того мнѣнія, что законы о религіозномъ воспитаныне имѣютъ
въ виду дѣтей иностранцевъ3).
Продолжительность родительской власти всѣми
писателямиподчиняется національному закону. При этомъ
нѣкоторые замѣчаютъ, что въ случаѣ столкновенія законовъ
отца и ребенка, отеческая власть прекращаетсяуже въ силу
одного изъ этихъ законовъ. Еслинапр. дочь выйдетъ замужъ,
то прекращеніе отцовской власти наступить уже въ силу
закона ея мужа, ставшаго ея закономъ 4).
Пиллье разработалъ недавно вопросъ о международномъ
значеніи лишенія родителей ихъ власти надъ дѣтьми 5 ).
Французскій законъ 24 Іюля 1889 г. прекращаетъроди-
тельскую власть въ случаѣ осужденія родителей за престу-
пленія относительнодѣтей, и даетъ суду дажеправо прекра-
щать эту власть и въ случаѣ другихъ преступленій или
даже безнравственнагоповеденія родителей(Art 1 — 2). За-
конъ этотъ, по мнѣнію Пиллье, — одновременнозаконъ инди-
видуальной защиты и законъ публичнаго порядка. Другими
словами, французъ можетъ быть и за границей лишенъ
отцовской власти иностраннымъ судомъ, въ силу одного
французскаго права. И иностранцыво Францы подлежать
дѣйствію закона 24 Іюля, наравнѣ съ туземцами.
г ) Laurent, VI, § 116.
3) Despagnet, р. 420.
3) Ваг, I, р. 533, прим. 4.
*) Wachter,1. с. Band 25, pp. 184-188; Bar, I, p. 551.







Институтъ мало занимался вопросомъ о личныхъ отно-
шеніяхъ родителейи дѣтей. 10 статья! Л озанскаго регла-
мента гласить: „Вліяніе брака на состояніе жены и дѣтей,
рожденныхъ до брака, определяется по національному за-




Вторая Гаагская Конференція приняла слѣдующія по-
ложенія 2):
Ст. 1. Послѣдствія брака въ отношены правосостоянія
дѣтей, рожденныхъдо брака, определяются закономъ страны,
которой принадлежалъмужъ во время вступленія въ бракъ.
Ст. 3 ---- Правосостояніе дѣтей, рожденныхъпослѣ пе-
ремѣны подданства,определяется новымъ національнымъ за-
кономъ отца.
Во время преній было выяснено, что статьи не касаются
вопроса о національности дѣтей; что вопросъ. должно ли
признаніе предшествовать браку, зависитъ отъ національнаго
закона мужа; и что коммиссія не имѣла въ виду разрѣшить
крайне спорный вопросъ о вліяніи времени зачатія на на-
ціональность дѣтей 3 ).
*) Annuaire, X, р. 77.
2 ) Protocole Final I, b: Effets du mariage sur l'etat de la femme et
des enfants; Actes etc., 1894. ,_





П. Критика Гаагекаго Протокола.
1. Узаконеніе добрачныхъ дѣтей.
Гаагская Конференція лишила территоріальный законъ
всякаго вліянія на узаконеніе добрачныхъ дѣтей, и посту-
пила, разумѣется, вполнѣ правильно. Пресловутому публич-
ному порядку нѣтъ мѣста въ данномъ вопросѣ. Онъ не мо-
жетъ, конечно, имѣть положительной силы, т. е. тре-
бовать узаконенія дѣтей иностранцевъ,вопреки ихъ націо-
нальному закону, такъ какъ это нарушило бы единство ихъ
нравосостоянія (ихъ status'a): узаконенные въ одной странѣ
считались бы незаконными дѣтьми въ другой, что противно
интересамъмеждународнагообщенія. Но „публичныйпоря-
докъ" территоріальнаго государства, на нашъ взглядъ, не
можетъ также оправдать отказа въ узаконеніи дѣтей ино-
странцевъ,т. е. дѣйствовать отрицательно. Во-первыхъ,
въ виду того, что институтаузаконенія принятапочтивсѣми
цивилизованныминаціями, отставшія отъ нихъ двѣ или три
страныне имѣютъ права считатьэтотъ институтъабсолютно-
безнравственнымъ и потому непримѣнимымъ даже къ ино-
странцамъ: ). Во-вторыхъ, въ случаѣ конфликта между стра-
нами, допускающими узаконеніе, но обставляющими его раз-
личными условіями, мы имѣемъ дѣло съ „перемѣнными"
элементами юридическаго института,которые, согласно съ
общей нашей теоріей, всегда определяются по закону, при-
знанному компетентнымъ съ международной точки зрѣнія.
Неужели государство А будетъ потрясено въ своихъ осно-
вахъ, если оно признаетъ,что бракъ двухъ гражданъ госу-
дарстваВ, не допускаемыйпо законамъ А за близостью степе-
ней родства (и, слѣдовательно, являющійся кровосмѣшеніемъ)
повлечетъ за собою узаконеніе добрачныхъ дѣтей супруговъ?
*) Наоборотъ,можно скорѣе признатьза международнымъобщеніемъ
право требовать отъ этихъ отставшихъгосударствъприведенія своихъ






Намъ могутъ заметить, что въ государствахъ, не знаю-
щихъ институтаузаконенія, невозможно, узаконить ребенка
иностранца,такъ какъ мѣстное законодательство не указы-
ваете ни компетентнойдля узаконенія власти, ни процедуры
узаконенія. На это мы возразимъ, что компетентнымъсудомъ
окажется очевидно судъ, разбирающій споры о законномъ
рождены дѣтей въ бракѣ, имѣющійся въ каждомъ государ-
стве; что же касаетсядоказательствъ происхожденія отъ дан-
ныхъ родителей,то они относятся не къ формамъ, а къ сущ-
ностидѣла, и потому управляются закономъ, которому вообще
подчиненоузаконеніе.
Закономъ этимъ, по Гаагскому протоколу, является на-
ціональный законъ отца въ моментъ брака. Въ основе этого
постановленія лежитъ теорія, будто узаконеніе всегда есть
право отца, а не ребенка. Въ нѣкоторыхъ государствахъ,
напр. Франціи, это такъ; но въ другихъ, напр. въ Россіи,
дѣти узаконяются бракомъ ихъ родителей'), помимо воли
этихъ послѣднихъ; здѣсь узаконеніе является скорѣе правомъ
дѣтей. Мы неможемъ, поэтому, признатьпреобладанія закона
отца, такъ какъ оно можетъ быть выведено только изъ цѣли
того или другого территоріальнаго права. Аргументъ Бара,
что узаконенныйребенокъвсе равно перейдетъвъ государство
отца, тоже не выдерживаетъ критики: очень часто узаконе-
ніе не сообщить узаконяемому національности отца; такъ
напр., родившійся во Франціи сынъ иностранца, тоже въ
ней родившагося, и послѣ узаконенія останетсяфранцузомъ.
Съ международнойточки зрѣнія, слѣдуетъ узаконеніе подчи-
нить національнымъ законамъ какъ отца, такъ и ребенка, и
притомъ національнымъ законамъ въ моментъ брака, когда,
по выраженію Бара, возникаетъ семейная связь.
Часть 1 статьипротоколаI, Ь., касающуюся дѣтей, слѣдо-
вало бы, поэтому, измѣнить такимъ образомъ:
„Послѣдствія брака въ отношеніи правосостоянія добрач-





ныхъ дѣтей опредѣляются національными законами отца и
ребенка въ моментъ заключенія брака".
2. Ро*деніе въ законнсшъ бракѣ.
Гаагскій протоколъ (I, b. Art 3) говорить о положеніи
законныхъ дѣтей только косвенно; а именносостояніе дѣтей,
рожденныхъпослѣ перемѣны отцомъ подданства,подчиняется
новому національному закону отца.
Мы присоединяемсякъ мнѣнію, по которому законность
происхожденія зависитъ отъ національнаго закона отца въ
моментъ рожденія ребенка. Моментомъ зачатія нельзя руко-
водиться уже потому, что онъ различно определяется въ
разныхъ законодательствахъ; принимая его, мы совершаемъ
saltus in demonstrando; фактъ же рожденія не зависитъ отъ
презумпціи отдѣльныхъ юрисдикцій.
Но кромѣ того, намъ кажется необходимымъ принять во
вниманіе и национальныйзаконъ ребенка.Дѣйствительно, если
государство отцавъ правѣ установлять условія, при которыхъ
ребенокъ входить въ его семью и извѣстнымъ образомъ мо-
дифицируетеправа другихъ законныхъ дѣтей— то съ другой
стороны, государство ребенка въ правѣ опредѣлить условія,
видоизмѣняющія права его состоянія. Поэтому, къ 1 ст. про-
токола I, Ь, мы предложилибы добавить:
„Законность рожденія зависитъ отъ національныхъ зако-
новъ отца и ребенка въ моментъ рожденія послѣдняго".
2 alinea 3 статьи протокола станетътогда, конечно, из-
лишнимъ.
3. Упрайкненіе и прекрашеніе родительскойвласти.
О личныхъ отношеніяхъ родителейи дѣтей Гаагскій про-
токолъ не упоминаетъвовсе, хотя 2 ст. протоколаI, Ь, регу-
лируете,какъ мы видѣли, личныя отношенія супруговъ.
Нѣтъ сомнѣнія, что нормальная продолжительность
родительской власти должна зависѣть отъ національныхъ за-





Въ видѣ наказанія родительская власть можетъ быть, конечно,
прекращенаи въ силу одного территоріальнаго закона.
Что же касается упражненія родительской власти, то
здѣсь мы безусловно высказываемся за территоріальный прин-
ципу отвергая всякія нелогичныя различенія положитель-
ная и отрицательнагодѣйствія публичнаго порядка. Права,
которыя территоріальный законъ даете отцу надъ личностью
ребенка, столь тѣсно связаны съ публичнымъправомъ страны,
что иностранцамъневозможно позволить уклониться отъ гра-
ницъ, поставленныхъосуществленію этихъправъ. Но съ дру-
гой стороны, нѣтъ также основанія поражать иностранцевъ
частичнойнеправоспособностью; это противно общимъ пра-
виламъ о международномъ различіи право- и дѣеспособности.
Замѣтимъ также, что исправленіе дѣтей есть не только
право, но и обязанность отцовъ передъ государствомъ, кото-
рой, конечно, подлежать и иностранцы.Точно также право
родителейнадъ душою ребенка,— право ихъ направлять его
религиозноеріазвитіе, не можетъ находиться въ какой бы
то ни было зависимости отъ иностраннагозакона; оно дается
или недается родителямъ независимоотъ ихъ національности.
Обязанность родителейдать дѣтямъ образованіе и взаимная
ихъ обязанность алиментировать другь друга, тоже, на
нашъ взглядъ, абсолютно-территоріальны.
Въ пользу всѣхъ этихъ положеній мы приведемъ еще об-
Щій доводъ, что гіодчиненіе упражненія родительской власти
территориальномузакону не нарушаетъединстваюридическаго
положенія (status'a)дѣтей. Въ самомъдѣлѣ, оно выражаетсяне
въ поражены правъ ихъ состоянія, а въ приняты относи-
тельно ихъ извѣстныхъ мѣръ, которыя: 1) могутъ быть при-
няты только территоріальной властью, и 2) не нуждаются
въ признаніи національной. Территоріальный законъ намъ
кажетсяпоэтому, наиболѣе, компетентнымъдля регулированія
личныхъ отношеній родителейи дѣтей, и мы предложилибы






дѣляется національными законами отца и ребенка въ моментъ
рожденія послѣдняго. Власть эта можете быть прекращена,
въ видѣ наказанія, и территоріальнымъ закономъ.
Личныя отношенія родителей и дѣтей определяются тер-
риторіальнымъ закономъ".
Ш. Программа Руеекаго Правительства выра-
ботанная въ виду III Конференціи.
Совѣщаніе, образованное при Министерствѣ Иностранныхъ












А. Компетенция французскихъ судов*,.
Мы уже видѣли, что французскіе суды по общему пра-
вилу считаютъ себя некомпетентными для разбора дѣлъ,
касающихся личныхъ правъ инострандевъ; правило это до-
пускаетъ, однако, многочисленныя исключенія, особенно въ
интересующей насъ теперь области разлученія и развода.
Основанія, которыми суды мотивируютъ свою компетенцію,
можно классифицировать слѣдующимъ образомъ:
а) Главныя основанія.
1. Законъ или договор*.
Франпузскіе суды компетентны, конечно, для разлученія
или развода иностранных* супруговъ, домициль которыхъ во
Франціи основанъ съ разрѣшенія французскаго правительства,
такъ какъ Art 13 С. С. даетъ этому классу иностранцевъ
всѣ гражданскія права французовъ ').
») Cassation 23 Juillet 1855 (Sirey 1856, I, 148); Tr. Marseille,






Компетенция французских* судовъ можетъ точно также
основываться на договорахъ. признающихъза иностранцами
право свободнаго доступа (libre acces) въ туземные суды ').
Много споровъ вызываетъ франко-швейцарскій договоръ 1869
года, вторая статья котораго основаніемъ компетенціи пола-
гаетъдомициль тяжущихся. Французскій кассаціонныйсудъ
рѣшилъ было, 1 Іюля 1878 года 2 ) по докладу Деманжа,что эта
вторая статья касаетсяи разлученія ; но это толкованіе небыло
принятопрактикой,и теперь швейцарцыполучаютъ во фран-
цузскихъ судахъ разлученіе и разводъ на общемъ основаніи 3).
2. Добровольное подчинѳніе супрутовъ французской юрисдикции.
Нѣкоторыя судебныя рѣшенія считаютъ некомпетент-
ность французскихъ судовъ для разлученія или развода ино-
*) Seine 5 Mars 1892 (Journal 1892, p. 661, на основаніи русско-
французскаго договора 1874); Seine, 10 Aout 1889 (Journal 1889, p. 811) и
С. d'Alger, 25 Oct. 1892 (Journal 1893, p. 173) на основаніи франко-
испанскаго договора 1882 года.
2 ) Journal 1879, p. 177.
3 ) Seine, 13 Fevrier 1883 (Journal 1883, p. 294): ст. 2 договора 1869 года
касается только actions mobilieres. — С Paris, 28 Avril 1882 (Journal
1882, p. 546): французскіе суды некомпетентны для разлученія швейцар-
цевъ, если отвѣтчпкъ "предъявляетъ отводъ. — С. Ко u en, 12 Mai 1874
(Journal 1875, p. 356): швейдарскіе супруги могутъ добровольно подчи-
ниться французской юрисдикции, вообще некомпетентной. — С. Paris,
26 Mars 1889 (Journal 1893, p. 374).-Tr. Seine 4 ch., 23 Avril 1888 (Journal
1890, p. 887) и 29 Fevrier 1892 (Journal 1893, p. 573) полагаетъ даже, что
некомпетентность французскихъ судовъ относится къ ordre public и должна
быть возбуждена ими же ex officio. — L eh г (Journal 1878, р- 247 — 250)
доказалъ убѣдительно, что 2-ая статья договора 1869 года только допол-
няетъ первую, и слѣдовательно касается лишь „actions mobilieres et person-
nelles", къ которымъ нпкакъ нельзя относить нскъ о разлученіи, какъ то
дѣлаетъ Demangeat (Journal 1878, pp. 450 — 453). См. также С. de Besan-
son, 18 Dec. 1896 (Clunet 1898, p. 355). — За самое послѣднее время при-
ходится, однако, отмѣтить два противорѣчивыхъ рѣшенія 4 отд. Сенскаго
суда; 4 Января 1896 года отдѣленіе высказалось противъ компетентности
французскихъ судовъ для развода домицилированныхъ во Франціи швей-
царцевъ, а 30 Апрѣля 1896 года признало эту коипетенцію (Journal 1896,
pp. 603—605); это иослѣднее рѣшеніе подтверждено С. de Paris 29 Mars





странцевъабсолютной•). При этомъ приводится иногда со-
ображена,что, принимаякъ разбору такія дѣла, французскіе
суды должны будутъ руководствоваться иностраннымизако-
нами, а это можетъ повлечь за собою неудобства двоякаго
рода. Оъ одной стороны, неточное знаніе и неумѣлое при-
мѣнеше нащональныхъ законовъ супруговъ можетъ вызвать
новое иностранноесудебное рѣшеніе, что, конечно, скомпро-
метируем достоинство (dignite) французской юстиціи Съ
другой, примѣненіе иностраннагозакона можетъ нарушить
основные принципыфранцузскаго публичнаго права; такъ
напр., придется отказать въ разводѣ иностранцамъ- католи-
камъ, национальныйзаконъ которыхъ считаетъбраки като-
ликовъ нерасторжимыми2 ).
Однако, въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ суды при-
знаютъ себя компетентными, если обѣ стороны добровольно
4 TSeine; f o ch' 27 А "" 1875 (Journal 1876, p. 362); Seine, 1 Dec
89 ( 0 UMaa S (Г P 5); 8е ;Гг 4 ,?" • 10 ШС - 1888 ' 3 ° A ° Ut
rr™L * ; aP1S ' 12 JuiIlet 1889 ( Journal 1890, pp. 479-483)-
Право требовать развода относитсякъ droits civils, и по Art 11 прим
лежнтъ однимъ французами Въ послѣднее время IV отдѣленіе Сен-
скаго суда измѣншш, однако, своей систеиѣ, и признаетъ,что француз-
ск е уды не обязаны объявлять себя ex officio некоИ ц тентнжми/ля
развода иностранцевъSeine 4 ch. 5 Juin, 1891 (Journal 1892, p. іад и
Seme 4 ch. 28 Dec. 1891 (Journal 1893, p 151) ;
2) С Lyon, 25 Fevrier 1857 (Sirey 1857,11,625): „Les tribunaux fran-
co . . . sera.ent dans la necessitede faireapplication des lois etrangeres
et seraientexposes a de graveserreurs;. . la dignite de Ja justiceS
meme se trouver compromise par la contrarietedes decisions qui pourS
mtervemr sur la meme demandeen Franceet en pays etrangerTHh Чр л !
16 Juilletl886JJo„rnal 1886, p. 707) обхявилъ SZi™
разводаавстрхйскихъсунруговъ-католиковъЗамойскпхъ,так какъ иначе
пришлось бы примѣнить австрійскій законъ, недопускающій развода ка
толпковъ и нарушающій, слѣдовательно, основнойпринцппъфранцХаго
публичнаго права. С. d'Alger, 21 Avril 1890 (Journal 1893, р 1 п ,
зналь себя некомпетентнымъдля разбора дѣла о разлученіи Мароккан-
скихъ сунруговъ-евреевъ,ибо иначепришлось бы отказатьвъ этомъраз-
лученш, какъ противномъраввинскомузакону, дѣйствующему въ Марокко-
кромѣ того іі est du devoir des magistrats de ne pas s'exposer par une'
conna1Ss a nce msuffisaute d'une legislation etrangere,a^diminuer ainsi 1'auto







подчинились французской юрисдикции, или даже, если онѣ
не представили возраженія некомпетентностипри началѣ
процесса(in liminelitis) 2 ). При этомъ возникаетъ вопросъ,
считать ли компетентность французскихъ судовъ факульта-
тивной не только для сторонъ, но и для нихъ самихъ?Обя-
заны ли они приниматькъ разбору дѣло, разъ на то имѣется
согласіе тяжущихся супруговъ? На этотъ вопросъ француз-
ская юриспруденція даетъ намъ противорѣчивые отвѣты 3 ).
3. Отсутствіѳ компетентнойиностраннойюрисдикціи.
Французскіе суды признаютъсебя также компетентными
въ тѣхъ случаяхъ, когда иностранныесупруги не имѣютъ
за границейдомициля, гдѣ бы могъ быть вчиненъ искъ о
разлученіи или разводѣ (такъ называемаго domicile reel).
Эту свою компетенцію французскіе суды обосновываютъ не-
обходимостью предотвратить отказъ въ правосудіи (deni de
justice), чѣмъ они становятся уже на международную точку
*) Некомпетентностьвъ случаѣ, еслиотвѣтчпкъ отклоняетефран-
цузскую юрисдикцію, признанавъ рѣшеніяхъ: Seine, 4 ch., 1885 (Journal
1885, p. 679); Seine, 1 ch. 23 Juillet 1885 (Journal 1886, p. 205); Seine,
14 Fev. 1887 (Journal 1887, p. 609); 0. Paris, 3 ch. 31 Oct. 1890 (Journal
1890, p. 878); Seine, 4 ch. 6 Aout 1888 (Journal 1890, p. 883); Seine, 6 ch.
22 Juin 1891 (Journal 1891, p. 1193). Компетентностьоснованана
добровольномъ подчинены сторонъ, или па непредъявленіи отвода in
limine litis: Seine, 10 Juin 1882 (Journal 1882, p. 189). Seine, 4 ch. 2 Juillet
1889 (Journal 1890, p. 874); Seine 5 ch. 8 Avril 1890 (Journal 1890, p. 897).
С de Paris, 1 ch. 26 Fevrier 1891 (Journal 1891, p. 1189): „L'exception
d'incompetencetiree de l'extraneite est d'ordre prive"; Seine, 4 ch. 5 Juin
1891 (Journal 1892, p. 194), Seine, 4 ch. 5 Janv. 1887 (Journal 1889, p. 812;;
С d'Alger 24 Juillet 18S2 (Journal 1884, p. 191); С d'Alger, 2 Mars 1888
(Journal 1889, p. 668); С Paris, 5 Aout 1886 (Journal 1886, p. 584).
2) Seine, 3 ch. 2 Aout 1889: „L'exception d'extraneiteest personnelle
. . . le tribunal ne peut la soulever d'office" (Journal 1890, p. 875). — Seine,
7 ch. 20 Dec. 1886 (Journal 1886, p. 710): Французскіе суды не могутъ
объявить себя некомпетентнымиex officio. Contra: Seine ch. 16 Juillet
1886 (Journal 1886, p. 707); Tr. Vessoul, 29 Dec. 1886 (Journal 183Г,
p. 474); С Paris, 1 ch. 26 Fev. 1891 (Journal 1891, p. 1189): Компетенція






зрѣнія. Юриспруденція въ этомъ отношеніи установиласьочень
прочно; французскіе суды разводятъ напр. бельгійскихъ или
англійскихъ супруговъ, домицилированныхъво Франціи и не
имѣющихъ вслѣдствіе этого обстоятельства право развестись
въ Бельгіи или Англіи. При этомъ нужно замѣтить, что
компетентностьфранцузскихъ судовъ пріобрѣтаетъ все болѣе
и болѣе обязательный характеръ;все болѣе распространяется
истинапрекраснымсловъ Парижскагоаппеляціоннаго суда:
„Интересы общества требуютъ съ очевидностью, чтобы тѣ,
чьи права нарушены, могли бы найтисебѣ судей" : ).
J) Приводимъвсѣ относящіяся сюда рѣшенія: С. d'Aix, 3 Juillet 1873
(Journal 1875, p. 273); С. de Dijon, 7 Avril 1887 (Journal 1888, p. 787):
судъ компетентеяъ,такъ какъ отвѣтчикъ неимѣетъ домициля за грани-
цей, ни даже опредѣленной національности. Очень интереснодѣло Garlet,
супруговъ-белыійцевъ, домицнлированныхъво Франціи. Сенскій судъ
рѣшеніями отъ 5 Января 1887 (Journal 1889, p. 812) и 29 Іюля 1889 года
(Journal 1890, p. 891) объявилъ себя некомпетентнымъкакъ для разлу-
ченія, такъ и для развода супруговъ. Некомпетентнымипризналисебя,
однако, и бельгійскіе суды (Journal 1889, р. 712), такъ какъ супруги не
домицилированывъ Бельгіи. Это анормальное положеніе прекращено
рѣшеніемъ С de Paris, 4 ch. 8 Aout 1890 (Journal 1890, p. 890-897),
прнзнавшимъкомпетентностьфранцузскихъ судовъ: „II у a un interet
public manifeste а се que ceuxdont les droits sont leses trou-
vent des tribunaux a qui avoir recours".- Закомпетентностьфран-
цузскихъ судовъ, когда у иностранцевънѣтъ за границей„domicile reel"
также Trib. Seine, 1 ch. 6 Juin 1890 (Journal 1890, p. 483); Seine 1 ch
29 Dec. 1890 (Journal 1895, p. 627); С Paris. 1 ch. 4 Nov. et 5 Dec 1890
(Journal 1890, p. 875 et 877). - Trib. Hanoi, 28 Aout 1890 (Journal 1890,
p. 881) призналъ себя компетентнымъдля развода уроженкиТонкинасъ
мужемъ-китайцемъ,утратившимъдомициль въ Ептаѣ. — С. Paris 4 ch
18 Mai 1892 (Journal 1893, p. 152); С Paris, 16 Nov. 1892 (Journal 1893
p. 370); Tr. Seine, 10 Juillet 1893 (Journal 1893, p. 1166)- С Paris'
5 Janvier 1893 (Journal 1893, p. 373); С Paris, 15 Janvier 1894 (Journal
1894 p. 123); С Paris, 7 Dec. 1894 (Journal 1895, p. 97)- С Paris
28 Juin 1893 (Journal 1893, p. 201). - С de Lyon, 19 Mars 1894 (Journal
1894, p. 1031). -Trib. Seine (4 ch.), 24 Mai 1897 (Journal 1898 111)
Tnb. Seine (4 ch.), 21 Janv. 1897 (Journal 1898, p. 112). -Противъкомпе-
тенцін французскихъ судовъ при вышеозначенныхъ условіяхъ только
два рѣшеыія ІУ отдѣленія Сенскагосуда отъ 4 Dec. 1884 (Journal 1886
p. 95) и 10 Mai 1890 (Journal 1890, p. 479).-Рѣшенія яовѣйшаго времени
все болѣе высказываются за обязательную компетентность-С de






На томъ же основаніи французскіе суды объявляютъ
себя обыкновенно компетентными, если супруги не могутъ
доказать опредѣленной національности ').
b) Побочный основанія.
Французскіе суды приводятъ иногдаи другіе мотивы своей
компетентности.Мотивы эти сводятся къ тому, что подле-
жащій расторженію бракъ тѣмъ или другимъ своимъ элемен-
томъ входитъ въ сферу дѣйствія французскаго права. Суды
указываютъ, что жена иностранцадо брака была францу-
женкой; что самый бракъ былъ заклюіенъ во Франціи; что
въ этой же странѣ поданъ поводъ къ разводу; наконецъ,что
супружеская жизнь протекала во Франціи.
Стоитъ, однако, вглядѣться въ сюда относящаяся судебныя
рѣшенія, чтобы убѣдиться во второстепенномъ значеніи пе-
речисленныхъ аргументовъ. Дѣйствительно, они являются
только подспорьемъ главныхъ основаній французской компе-
тентности:добровольнаго подчинеяія сторонъ и отсутствія
компетентнойиностраннойюрисдикціи 2 ). Въ частностиотно-
заны дать иностраннымъсупругамъразлученіе или разводъ, еслиотвѣт-
чикъ не можетъуказать компетентнойюрисдикціи за границей.— С. de
Paris, 14 Janvier 1896 (Journal 1896, p. 149): компетенція французскихъ
судовъ факультативна; но судья- долженъвоспользоваться своимъправомъ
особенно тогда, когда домициль отвѣтчика неизвѣстенъ. — Seine, 1 ch.
13 Mars 1896 (Journal 1896, p. 630); — Paris, 19 Janvier 1897 (Journal
1897, p. 362): справедливостьне позволяетъ принять возраженіе отвѣт-
чика о некомпетентности,еслионъ неуказываетъиностраннагодомициля
для вчинанія иска.— Trib. Seine, 1 ch. 3 Fev. 1897 (Journal 1897, p. 331),
призналъ себя компетентнымъдля развода англійскихъ супруговъ, такъ
какъ мужъ-отвѣтчикъ не могъ доказать домициля на родинѣ и, слѣдова-
тельно, не подсуденъанглійскимъ судамъ.— Trib. Seine, 4 ch. 21 Janv.
1897 (Journal 1897, p. 363) отклонилъ возраженіе о некомпетентностп,
представленноемужемъ-американцемъ,не могущимъ доказать домициля
въ Америкѣ и давно уже живущимъ въ Парижѣ.
*) С. d'Aix, 3 Juillet 1873 (Dalloz, 1875, II, 232); С. Paris, 26 Fev.
1891 (Journal 1892, p. 1189); С Dijon, 7 Avril 1887 (Journal 1888, p. 787);
Contra; Seine, 14 Fev. 1887 (Journal 1887, p. 609).
2 ) Seine, 3 ch. 2 Aout, 1889 (Journal 1890, p. 876): компетенція осно-





сительнофактическая домициля супруговъ во Франціи, судами
прямо высказывается, что онъ не имѣетъ рѣшающаго значе-
нія для опредѣленія компетенціи.
Наконецъ, замѣтимъ, что французскіе суды почти всегда
признаютъ себя компетентными для принятія временныхъ
мѣръ (mesures provisoires) въ виду предстоящаго разлученія
или развода въ иностранныхъсудахъ; сюда относится при-
суждениеодному супругу временнойпенсіи изъ средствъдру-
гого; принятіе мѣръ въ интересахъдѣтей; разрѣшеніе женѣ
покинуть домъ мужа и пр. 1 ).
7 ch. 20 Dec. 1886 (Journal 1886, p. 710): idem. — С. Paris, 4 ch. 18 Mai
1892 (Journal 1893, p. 152) и Trib. Hanoi. 28 Aout 1890 (Journal 1890,
p. 881) - компетенція основанана бывшей національности и отсутствіи
домициля за границей.— С. d'Aix, 3 Juillet 1873 (Dalloz, 1875, II, 232)
основываетъ компетенцію на безподданствѣ супруговъ и на заключены
брака во Франціи. С. de Paris, 1 ch. 26 Fev. 1891 (Journal 1892, p. 1189)
на безподданствѣ и постоянномъпроживаніи супруговъ въ Парижѣ. —
Что одинъ фактическій домициль супруговъ во Франціи самъпо себѣ не
пмѣетъ рѣшающаго значенія, явствуетъ изъ слѣдующихъ рѣшеній: Metz,
26 Juillet 1865 (Sirey 1866, II, 237); Paris, 24 Aout 1844 (Sirey, 1844,
II, 568); С Lyon, 25 Fevrier 1857 (Sirey, 1857, II, 625); О Amiens,
17 Dec. 1888 (Journal 1889, p. 459); Seine, 4 ch. 27 Avril 1875 (Journal
1876, p. 362); Paris, 26 Fevrier 1895 (Journal 1895, p. 624): французскіе
суды некомпетентны,хотя бы отвѣтчикъ долго жилъ во Франціи, если
онъ сохранплъна родинѣ domicile reel. —Seine, 4 ch. 27 Janv. 1892
(Journal 1892, p. 439); — idem. Очень характерно рѣшеніе Seine, 4 ch-
4 Mars 1895 (Journal 1896, p. 602): сначаласудъ основываетъсвою ком-
петентностьдля развода амерпканскнхъсупруговъ на одномъ постоян-
номъ домицилѣ пхъ во Франціи, затѣмъ считаетъ,однако, нужнымъ со-
сослаться и на слѣдующія обстоятельства: 1) факты, мотивнрующіе раз-
водъ, совершились во Франціи; 2) бракъ былъ заключенъ въ Парижѣ,
гдѣ 3) стороны имѣютъ свой etablissement principal; 4) супругине откло-
няютъ французскойюрисдикціи; 5) амерпканскіе суды могутъ легко объ-
явить себя некомпетентнымивслѣдствіе долгаго отсутствія супруговъ.
!) Cassation, 16 Avril 1878 (Journal 1878, p. 506); Seine, 1 Dec,
1877 (Journal 1878, p. 45); Seine, 1 ch. 23 Juillet 1885 (Journal 1886, p. 205);
С d'Aix, 4 Mai 1885 (Journal 1886, p. 206); С d'Alger, 26 Dec. 1888
(Journal 1889, p. 668); Cassation, 24 Dec. 1890 (Journal 1891, p. 1240)
Seine, 22 Juin 1891 (Journal 1891, p. 1193). — Нѣсколько уклонилось отъ
общей юриспруденціи только одно рѣшеніе: С. Paris, 28 Oct. 1892 (Journal
1893, p. 174), которое даже временныя мѣры предписыватьпринимать





Такимъ образомъ, французская юриспруденциясовершила
въ области интересующагонасъ вопроса замѣчательную эво-
люцію отъ началаабсолютнойнекомпетентностидо принципа
компетентности. Если оставить въ сторонѣ иностранцевъ,
привилегированныхъна основаніи Art 13 или договоровъ,
то основаніями компетентностиявляются добровольное под-
чиненіе супруговъ или невозможность для нихъ добиться
суда за границей.Вліяніе добровольнаго подчиненія на ком-
петенцію еще недостаточнообрисовалось; въ случаѣ же от-
сутствія возможности найтисудъ за границей,компетенція
французскихъ судовъ принимаетъне только факультативный,
но даже обязательный характеръ. Нельзя не привѣтствовать
французскуююриспруденцию,возвысившуюся такимъ образомъ
до истинно-международнойвысоты вопроса. Она старается,
правда, какъ бы оправдать свою точку зрѣнія, отыскивая
для каждаго расторгаемая брака какія нибудь связи съ
Франціей. Но, какъ мы видѣли, рѣшающее значеніе принад-
лежи™ всегда аргументу, вытекающему изъ правильно по-
нятой идеи международнагообщенія.
В. Колтетенція иностранныхъсудовъ.
Въ старомъ французскомъ законодательств иностранные
суды признавались некомпетентнымидля рѣшенія вопросовъ,
касающихся личныхъ правъ французовъ (Art 121 ordonnance
1629); эдиктъ 1778 года даже вообще запрещаетъ францу-
замъ тягаться въ иностранныхъсудахъ ')'. Согласно этимъ
традиціямъ, юриспруденциянынѣшняго вѣка не признавала
дѣйствительностииностранныхърѣшеній о разлученіи фран-
vision ad litem" обыкновенно не относитсякъ временнымъ мѣрамъ:
Seine, 23 Janvier 1883 (Journal 1883, p. 292); С. Paris, 31 Oct. 1890
(Journal 1890, p. 878); Seine, 1885 (Journal 1885, p. 679). 0. Paris,
19 Janv. 1888 (Journal 1889, p. 666). Feraud-Giraud(Journal 1885
pp. 393 — 394) считаетъ,однако, юриспруденцію неустановившейотноси-
тельно послѣдняго вопроса.





цузовъ 1 ). Но вмѣстѣ съ вторичныжъ введеніемъ развода, въ
1884 году, наступилъ поворота, и въ настоящее время за
компетентнымииностраннымисудами признаетсяправо раз-
лучать или разводить французскихъ супруговъ. Компетент-
ность же иностранныхъсудовъ опредѣляется согласновыше-
изложеннымъ французскимъ правиламъ, т. е. въ зависимости
отъ добровольнаго подчиненія сторонъ, или невозможности
для отвѣтчика указать домициль за границей.Иностранное
рѣшеніе получаетъ, конечно, только тогда экзекватуру во
Франціи, когда оно не содержитъ ничего противнаго фран-
цузскому ordre public 2 ).
2. Законодательная компетенция.
А. Разлученіе и разводъ иностранцевъво Франціи.
Въ тѣхъ случаяхъ, когда французскіе суды принимаютъ
къ разбору дѣла о разлученіи или разводѣ иностранныхъ
супруговъ, они неукоснительнопроводятъ личный принципъ,
санкціонированный въ Art 3 Alin. 3 Code Civil. Какъ самое
право наразводъ илиразлученіе, такъ и поводы къ нимъ, опре-
деляются по національному закону 3 ). Мы видѣли. что даже
*) Despagnet, 1. с, р. 435 и ссылки.
2 ) Seine, Ь ch. 4 Juin 1885 (Journal 1885, p. 548, Moupion): разводъ
данный англійскимъ судомъ французскимъ супругамъ, признанъ ничтож-
нымъ, такъ какъ мужъ-отвѣтчикъ сохранилъ домициль во Франціи и не
подчинился англійской юрисдикціи. — Seine, 2 Aout 1887 (Journal 1888,
p. 86). — Seine, 1 ch. 28 Janv. 1891 (Journal 1891, p. 227); иностранные
суды могутъ разводить французскихъ супруговъ, если компетенція ихъ
принята этими послѣднимп, пли если отвѣтчикъ не указываете домициля
для вчинанія иска. — С. de Paris, 6 Juillet 1892 (Journal 1892, p. 1022).
С. Paris, 5 Aout 1891 (Journal 1891, p. 1214).
3 ) С Lyon 23 Fevr. 1887 (Journal 1887, p. 469) постановила разводъ
между нѣмецкими супругами.— Trib. Seine 12 Juin 1889 (Journal 1890, p. 107)
отказалъ португальскпмъ супругамъ въ разводѣ, но объявилъ себя компе-
тентнымъ для разлученія.— Trib. Hanoi 28 Aout 1890 (Journal 1890, p. 881)
развелъ китайцевъ, имѣя въ виду, что китайскіи законъ допускаетъ раз-
водъ— С. d'Alger 18 Fevr. 1891 и Seine 4 ch. 27 Juillet 1891 (Journal 1891
p. 504 et 1194) отказываютъ въ разводѣ итальянцамъ.— Tunis 7 Janvier 1895





тѣ немногія судебныя рѣшенія, которыя считаютъпримѣненіе
иностраннагозакона противнымъ французскому „ordrepublic"
не находятъ возможнымъ постановитьприговоръ на основании'
lex fori, а прямо объявляютъ себя некомпетентнымидля
разбора дѣла. Господствующая доктрина прекрасноформули-
рована^ кассаціоннымъ судомъ 12 Февраля 1895 года
дахъ только разлученіе. -Trib. Bar sur Aube, 29 Dec. 1888 (Journal 1896,
p. 151) отказалъвъ разводѣ испанскимъсупругамъ. Эта практикасанк-
цюнпрована рѣшеніемъ Cour de Cassation ,12 Fevrier 1895 (Journal
1895, p. 834) по дѣлу русскпхъсупруговъ-католиковъLenthe; бракъихъ
объявленъ нерасторжимымъсогласнорусскимъзаконамъ; „Le divorcepro-
duit un changement de l'etat des personnes qu'il desunit et en consequence
c'est leur statut personnel qui decidesi entre elles le divorce est ou n'ests
pas Iicite"—Аналогичноерѣшеніе постановитьTrib.de Tunis, 17 Juillet 1896
(Journal 1897, p. 130) относительнорусскихъ же супрѵговъ католиковъ
Spnen.-Seine, 1 ch. 29 Dec. 1890 (Journal 1895, p. 627): idem.-Seine, 4 ch
5 Jum 1891 (Journal 1892, p. 194) и Seine, 4 ch. 3 Juillet 1896 (Journal 1896,
p. 848): русскіе евреимогутъбыть разведеныво Франціи на основаніп по-
водовъ, допускаемыхъеврейскимизаконами,признаннымивъ Россіи —Пра-
во наразводъ иностранцевъ,поселившихсяво Франціи съразрѣшеніи прави-
тельства (Art 13 С. С), тоже опредѣляется по ихъ національному закону:
Seine, 1 ch., 12 Mai 1887, Seine, 4 ch. 11 Dec. 1889 (Journal 1889. p. 623 et
814) Trib. Vessoul 15Dec. 1896 (Journal1897, p. З35).-Превращеніе разлученія
въ разводъ (conversionen divorce de la separationde corps) доступнодля
иностранцевъ,національный законъ которыхъ допускаетъразводъ ■ С de
Lyon, 23 Fev. 1887 (Journal 1887, p. 469).-Такимъобразомъ, право нараз-
водъ относитсяфранцузскимъзаконодательствомъкъ областиличнагоста-
тута.Правда, для доказательствапротивнагоссылаютсяиногдана знаме-
нитоерѣшеніе кассаціоннаго суда22 Марта1806 года (по дѣлу Мас-
Mahon), которое подтвердило законность развода, постановленнагово
Франціи междуирландцемъи француженкой, на основанін повода, извѣст-
наго одному французскомуправу (эмиграціп мужа во время революціи).
Но кассаціонный судъ руководствуется въ своемъ рѣшеніи закономъ 26
germinal An II, который запретилъприниматьискио признаніи ничтож-
ностиразводовъ, постановленныхъдо введенія Code Civil. Законъ этотъ
называетсясудомъ„une veritatableloi de policegenerale";онъ пмѣетъчисто
политическуюцѣль предупредитьпостоянную агитацію противъ револю-
ціонныхъ законовъ, и потому распространяется,конечно, п на иностран-
цевъ. Потому, изъ рѣшенія кассаціоннаго суда никакъне слѣдуетъ, что
право на разводъ определяетсявсегдапо lex fori; рѣчь пдетъо спеціаль-
номъ политическомъзаконѣ. См. Merlin, Bepertoire Divorce, Sec IV
§ XI; Laurent,V, §§ 121-122). Сравни С. Chambery, 15 Juin 1869 (Sireyi





по дѣлу Лентэ: „разводъ производитъ перемѣну въ состояніи
лицъ, которыхъ онъ разъединяетъ,а потому ихъ личный ста-
тутарѣшаетъ, допустимълимежду ними разводъ или нѣтъ" 1 ).
В. Разлученіе и разводъ Французовъ за границей.
Разводы, постановленныеиностраннымисудамимеждуфран-
цузами до закона 1884 года, считались во Франціи ничтож-
ными, не имѣя для супруговъ даже зпаченія разлученія 2 ).
Въ настоящеевремя компетентныйиностранныйсудъ долженъ
обсуждать поводы къ разлученію или разводу французовъ по
французскимъ законамъ; иначе иностранноерѣшеніе ничто-
жно, хотя бы супруги и согласились ему подчиниться 3).
На основаніи Art 251 Code Civil, рѣшеніе, постановившее
разводъ, заноситсявъ регистрыгражданскагосостоянія мѣста
заключенія брака, и отмѣчается также на поляхъ самаго acte
demariage;еслиже бракъ заключенъза границей,то разводъ
заносится въ регистры послѣдняго французскаго домициля
супруговъ и отмѣчается наполяхъ actede mariage,еслибракъ
былъ транскрибированъво Франціи. Изъ циркуляра проку-
рора Сенскаго суда отъ 25 Іюля 1887 г. мэрамъ округа
явствуетъ, что французскіе officiers de l'etatcivil должны
отказывать въ транскрипціи развода, постановленнагоино-
странными судами между французами, пока иностранное
рѣшеніе не получило экзекватуры ").
*) Отмѣтпмъ еще единичное рѣшеніе Trib. Seine 28 Fev. 1893
(Journal 1893, p. 1167): въ случаѣ супруги разныхъ національностей,раз-
водъ зависптъотъ закона общаго домициля.
2) Seine, 7 Fevrier 1882 (Journal 1882, p. 88). — Seine 24 Avril 1883
(Journal 1883, p. 160-161), Seine 4 Juin 1885 (Journal 1885, p. 548).
3) Seine, 1 ch. 28 Janvier 1891 (Journal 1891, p. 227) призналъннч-
тожнымърѣшеніеЧикагскагосудаотъ 27 Января 1886 года, постановпвшаго
разводъ между французскими Borgella за „willi'ull desertion" со стороны
мужа. Сенскій судъ не нашелъ возможнымъ подвестиэтотъ поводъ подъ
„injures graves" французскагозакона, и призналъничтожность рѣшенія,
хотя ему подчинилсясамъмужъ Боргелла.





3. Вліяніе перѳмѣны подданствана право разлученія или
развода.
А. НатурализацияФранцузскихъсупруговъ за границей.
Первая гипотеза: Оба французскихъ супруга натурализуются
за границей,и тамъразводятся по новымъ націоналънымъ законамъ.
Сенскому суду пришлось разбирать подобный случай
въ то время, когда разводъ еще не былъ введенъ во Фран-
ціи. Супруги Vidal натурализовались въ Швейцаріи, полу-
чили тамъ же разводъ, а затѣмъ вернулись во Францію, гдѣ
г-жа Vidal вступила во второй бракъ. Судъ призналъни-
чтожность натурализаціи, какъ совершеннойin fraudemlegis,
съ цѣлью нарушить интересы французскаго публичнаго по-
рядка; ничтожнымипризнаны, конечно, и разводъ и второй
бракъ. Парижская палатаподтвердила это рѣшеніе *).
Вторая гипотеза:Муэісъ одинъ натурализуетсяза границей.
Чаще всего французской юриспруденциидо 1884 года
приходилось имѣть дѣло со случаями, когда одинъмужъ нату-
рализовался и получалъ разводъ за границей,послѣ чего онъ
обыкновенно возвращался во Францію и тамъ же вступалъво
второй бракъ. Изъ относящихся сюда рѣшеній мы можемъ
извлечь слѣдующія положенія: натурализація французаза гра-
ницейнелишаетъженуфранцузскойнаціональности, особенно
когда эта натурализація совершенаin fraudemlegis; разводъ,
данныймужу иностраннымъсудомъ, не освобождаетеего отъ
брачныхъ узъ, и второй бракъ, заключенный имъ при жизни
первой жены, ничтоженъвъ глазахъ французскаго закона 2).
^ ') Trib. Seine, 31 Dec. 1877 et Cour de Paris, 30 Juin 1877 (Journal
1878, p. 268): „Si comme dans Pespece la naturalisation a ete poursuivie .
exclusivement en vue de fairefraudea la loi francaiseet d'en eluder cer-
taines prohibitions 1'ondamentales, elle ne saurait etre invoquee a l'encontre
des interets d'ordre public et d'ordre prive que cettememe loi a pour but
de proteger".
2 ) Cassation, 16 Dec. 1845 (affaireDesprades), (Dalloz, 1846, I, 7);





Съ другой стороны, уже послѣ введенія во Франціи раз-
вода, Сенскій судъ рѣшилъ, что мужъ-французъ, натура-
лизовавшійся въ Италіи, все-таки можетъ получить разводъ
во французскихъ судахъ: „передъ французскимъ закономъ
онъ остался связаннымъ гражданскими узами своего фран-
цузскаго брака" и потому можетъ требовать его расторже-
нія по французскимъ законамъ, не взирая на итальянскіе ').
Такимъ образомъ, права мужа на разводъ (или разлученіе)
зависятъ отъ общаго національнаго закона супруговъ въ
моментъ заключенія брака.
Третья гипотеза:Жена одна натурализуетсяза границей.
Мы уже видѣли, что женафранцуза не можетъ безъ раз-
рѣшенія мужа принять иностранноеподданство. Но еслина-
1874 (Sirey, 1876, II, 149). — Cassation 19 Juillet 1875 (Sirey, 1876, I,
289). Послѣднія три рѣшенія постановляютъ, что женанатурализовавша-
яся французаможетъ получить разлученіе въ судѣ своего французскаго
домициля по Art 14 С. О, даже не взирая на франко-швейцарскій дого-
воръ 1869 года.— Tr. Seine, 28 Aout 1878 (Journal1878, p. 602, G-ravelle-
Desvallees).Tr. Seine, 4 Fevrier1882 (J. 1882, p. 544).— Нужно, однако,
замѣтить, что рѣшеніе Руанскагоаппеляціоннаго суда, постановленное
уже послѣ введенія развода во Франціи (6 Avril 1887) нѣсколько укло-
няется отъ вышеизложенной теоріи. Судъ признаетъ,правда, за женою-
француженкою право опорочивать иностранноерѣшеніе, постановившее
(до 1884 года) разводъ между нею и мужемъ, натурализовавшимсяза гра-
ницей.Но тутъ же замѣчаетъ, что французскіе суды должны признать
натурализацію француза, какъ актъ иностраннагосуверенитета,а слѣдо-
вательно и рѣшеніе о разводѣ, постановленноего новымъ отечествомъ,
такъ какъ оно касаетсяличнагостатутаиностранца;эффекты этого при-
знанія могутъ быть ограниченытолько во имя интересовътретьихълицъ;
иностранноерѣшеніе не нуждается даже въ экзекватурѣ: „II s'agit, en
effetd'une decision qui modifie I'etat et la capacited'un sujet etranger, et
qu'une telle decision a et doit avoir, abstraction faite de son execution
forceeet de son application au detriment des tiercespersonnes,
le meme effeten Franceque dans le pays oil elle a ete rendue, sans qu'il
soit necessairede la faire, au prealable, declarerexecutoirepar un tribunal
francais". Въ данномъслучаѣ женане протестовала,а боковые родствен-
ники неимѣютъ праваоспариватьрѣшеніе иностраннагосуда, такъ какъ
они не стороны въ этомъдѣлѣ; авслѣдствіе введенія развода во Францін,
боковые родственникиутратилидажеправо опорочитьвторой бракъмужа.





турализація и совершена съ согласія мужа, все-же жена не
можетъ сослаться на законъ новаго отечества для обхода
французскаго '). Такимъ образомъ, и въ этомъ случаѣ ра-
сторжимость брака зависитъ отъ послѣдняго общаго націо-
нальнаго закона французскихъ супруговъ.
В. Натурализація иностранныхъсупруговъ во Франціи.
Первая гипотеза: Одинъ мужъ натурализуетсяво Франціи 2 ).
Въ данномъ вопросѣ современная французская юриспру-
денція распадаетсяна два рѣзко обособленныхълагеря.
Одни судебныя рѣшенія проводя тъ относительнонатура-
лизованныхъ во Франціи иностранцевътѣ же начала, кото-
рымъ они подчиняютъ французовъ, натурализовавшихся за
границей.Несмотря на свою натурализацію во Франціи, ино-
странецъне можетъ быть разведеннымъ во французскихъ
судахъ, если его жена осталась въ подданствѣ страны, раз-
водъ не допускающей. При этомъ приводятся слѣдующіе
аргументы:
1. Дѣйствіе французской натурализаціи не можетъ рас-
пространитьсяна контракты, заключенныеиностранцемъподъ
эгидою другого закона. Выходя замужъ, жена подчиняется
національному закону мужа въ моментъ брака, а не зако-
намъ всѣхъ странъ, подданство которыхъ ему вздумается
принять. Односторонній актъ натурализаціи мужа не можетъ,
слѣдовательно, отразиться на расторжимостибрачнагосоюза.
2. Бракъ, по самому существу своему, единыйконтрактъ
(contrat unique), дѣйствующій или не дѣйствующій относи-
тельно обѣихъ сторонъ; поэтому, было бы противно разуму
прекратить его только для одной стороны, т. е. дать мужу
разводъ по французскимъ законамъ, а жену считать неразве-
деннойсогласно ея личному статуту.
>) Такъ рѣшилъ Cour de Cassation, по дѣлу Bauffremont, 18 Mars
1878 (Sirey, 1878, I, 193).






3. Такое раздробленіе единства брачнаго союза имѣетъ
самыя печальный послѣдствія на практикѣ, такъ какъ при-
водите по необходимости къ противорѣчивымъ рѣшеніямъ
въ разныхъ странахъотносительнодействительностивторыхъ
браковъ и законностидѣтей ] ).
Противоположная теорія, разрѣшающая мужу разводъ
во французскихъ судахъ, какъ только онъ принялъфранцуз-
ское подданство, опирается на слѣдующіе доводы:
1. Натурализація иностранца есть публичный актъ
') Seine, 4 ch. 19 Juin 1890 и Seine, 1 ch. 10 Mars 1891 (Journal 1891,
p. 195 et 505): Русскій католикъ Гурскій, одинъуволенныйизъ русскаго
подданстваи получившій autorisation aetablir son domicile en France, не
можетъ получить развода во Франціи. „Si la femme acceptepar son ma-
nage de portagerla condition de son epoux, il est inadmissible qu'elle soit
exposee, a son insu, et selon le capricede celui ci a voir par la suite son
etat incessament moditie". Г-жа Гурская осталась русскою, а русскій за-
конъ не дозволяетъ католпкамъразводиться.— С d'Alger, 27 Janvier1892
(Journal 1892, p. 622) отказалъвъ разводѣ испанцуAndres, принявшему
французскоеПодданство, такъ какъ его женаосталась испанкойи этимъ
самымъвыразила намѣреніе остаться подъ защитой и'опанскагозакона,
непризнающаго развода.— Trib. Nice 10 Janvier 1894 (Journal 1894, p.
122, Ceretti), отказалъ въ разводѣ натурализовавшемусяво Францііі
итальянцу „Attendu que si, a portir du decretqui l'a naturalise Francais
Ceretti a cesse d'etre regi pas la loi italienne pour etre regi par la loi
francaise,les effets nouveaux et difterents de cettederniereloi ne sauraient
etre opposes aux tiers qui avaient contractsaveclui sous l'empire de la loi
italienne et qui sont restes soumis a cette loi, et en particuliera sa femne
qui s'etait mariee aveclui en tant quTtalien. et qui est restee Italienne,
regie par la loi de son pays qui n'admet pas le divorce;— Attendu qu'il
serait contrairea la loi et a la raison de rompre le lien du mariagepour
l'un des epoux et de le maintenir pour l'autre; qu'il est done indispensable,
pour que le divorce puisse etreprononce entre deux epoux, qu'il soit admis
par le statut personnel de chacund'eux; que la solution contraireentraine-
rait les consequencesles plus contradictoires et les plus choquantes du
point de vue de la validite d'un second mariageet de la legitimite des en-
fants..... "—Trib. de Nice 9 Dec. 1896 (Serra)(Journal 1897, p. 333) отка-
залъ въ разводѣ натурализовавшемусяитальянцу при аналогичныхъусло-
віяхъ и съ цриведеніемъ такпхъже мотивовъ.... „ .... il est impossible que
chaque epoux releved'une loi differentepour un contrat qui est unique
et qui produit son eflet a 1'egard des deux parties ou qui ne le produit pas,






французскаго правительства, который не можетъ быть кри-
тикованъ судами. То обстоятельство, что иностранецънату-
рализовался во Франціи спеціально съ цѣлью развода, не
имѣетъ никакого значенія: иностранцамъне возбранено вос-
пользоваться путемъ натурализаціи принципамисправедли-
вости, коими проникнутыфранцузскія учрежденія. Натурали-
зація —формальный актъ, доступныйвсякому, кто удовле-
творяетъ извѣстнымъ условіямъ '); поэтому ея действитель-
ность не зависитъ отъ побудительныхъпричинъ. Натурали-
зація, наконецъ,личныйактъ, т. е. касаетсяодного натура-
лизованная, а потому не можетъ быть опротестованоженою,
которая сохраняетъ, вѣдь, свою національность.
2. Разъ иностранецъсталъ французомъ, онъ долженъ
пользоваться всѣми правами французскихъ гражданъ, а въ
особенноститѣми, которыя, какъ разводъ, дарованы имъ изъ
соображеній публичнаго порядка.
3: Согласіе обоихъ супруговъ необходимо только для обра-
зованія брачнаго союза, но никакъ не опредѣляетъ его эффек-
товъ и продолжительности.Эти вопросы имѣютъ такое важное
общественноезначеніе, что регулируются самимъ законода-
телем^ „который одинъ имѣетъ миссію представлять обще-
ственноесознаніе". При этомъ новые законы, вызванные измѣ-
нившимисясоціальными условіями, могутъ быть примѣнены къ
бракамъ, заключеннымъ до ихъ изданія. Вступая въ бракъ,
супруги заранѣе подчиняютсявсѣмъ будущимъ модификаціямъ
брачнаго законодательства. Точно такжеониобязаны принять
послѣдствія натурализации, дарованной по односторонней
просьбѣ мужа.
4. Концепція брака, какъ единаго и нераздѣльнаго дого-
вора, не содержится во французскомъ правѣ. Напротивъ того,
допуская натурализацію одного мужа, французскій законо-
датель допускаетъ сосуществованіе двухъ различныхъ ста-
тутовъ мужа и жены.
*) Le changementde nationalite est un fait liciite en soi permis a tous





5. Французскому законодателю нѣтъ дѣла до того, что
иностранецъпосредствомъ натурализаціи обходитъ законы
своего перваго отечества').
Мы не входимъ здѣсь въ критическуюоцѣнку аргументовъ,
приводимыхъ сторонниками обоихъ направленій. Замѣтимъ
только, что дарованіе развода иностранцу,натурализовавшемуся
безъ участія жены, идетъ въ разрѣзъ съ традиціями фран-
цузской юриспруденціи до 1884 года; мы видѣли, что эта
юриспруденцияне признавала заграничныхъразводовъ фран-
цузовъ, хотя бы постановленныхъпослѣ ихъ натурализаціи.
Отмѣтимъ также, что Тунисскій судъ, постановивший21
Марта 1892 года разводъ между супругами Avvocato, (изъ
которыхъ жена осталась итальянкой), сознаетъвсю важность
создаваемаго имъ же конфликта. Этотъ конфликтъ, по мнѣнію
суда, одинъ изъ тѣхъ, которые могутъ быть разрѣшены только
путемъ международныхъдоговоровъ.
*) Эти положенія по большей части извлеченыизъ знаменнтагодѣла
Menabrea.Графъ Менабреа, итальянскій подданный, натурализовался
во Франціи, и потомъ вчинилъ искъ о разводѣ противъжены, оставшейся
итальянкой. Компетенція французскихъсудовъ признанарѣптеніями Tr.
Seine, 1 ch. 9 Nov. 1892 (Journal 1892, p. 1155) и С. de Paris 12 Mai
1893 (Journal 1893, p. 847,) а самый разводъ постановлеиъTrib. Seine,
1 ch. 18 Juin 1896 (Journal 1896, p. 842).— См. также Trib. Tunis 1 ch. 21
Mars 1892 (Journal 1892, p. 933) дѣло Avvocato). И въ этомъ случаѣ на-
турализовалсяво Франціи одинъ мужъ итальянецъ, но развода просила
также и жена. Судъ констатируетъ,что обходъ итальянскихъ законовъ
его некасается;что право наразводъ прпнадлежитъвсѣмъ французамъ,
не исключая натурализованныхъ.Мотивы натуралпзаціи безразличны: „ТЛ
n'est pas det'endua un etrangerde rechercherla nationalite francaisepour
venir se mettre sans la protection des institutions etablies parle legislateur
trancais et pour profiter des principes d'equite et de justice dont ces insti-
tutions sont inspirees" С d'Alger 19 Fevr. 1896 (Journal 1896, p. 606). „Les
tribunaux francaisdoivent assurera leurs nationaux l'exercicecomplet des
droits que leur confereleur nationalite, sans avoir a se preoccuperdes
consequencesqui peuvent en resulterpour les etrangers"Въ томъ же духѣ
С. d'Alger 13 Dec. 1897 (Journal 1898, p. 723) давшій разводъ итальянцу,





Вторая гипотеза:жена одна натурализуетсяво Франціи.
Алжирскому Аппеляціонному Суду пришлось не-
давно разбирать процессъ, по существу своему не отличаю-
щійся отъ знаменитагодѣла Боффремонъ. Французскій судъ
рѣшилъ дѣло именно съ той точки зрѣнія, которая въ свое
время подверглась такой единодушной критикѣ со стороны
французской юриспруденціи и науки.
Госпожа Outeuiente, испанка,послѣ разлученія съ му-
жемъ, постановленнагоиспанскимъсудомъ, перешлаодна во
французское подданство. Алжирскій судъ нашелъ возмож-
нымъ развестиее съ мужемъ-испанцемъ,несмотря на то, что
разводъ не существуетъ въ Испаніи. Судъ приводитъ слѣ-
дующіе аргументы:декретъ натурализаціи даруетъг-жѣ Oute-
niente всѣ гражданскія права французовъ, а не только часть
ихъ; поэтому она имѣетъ полное право на разводъ. Разводъ
этотъ, правда, не связываетъ ея мужа, и какъ бы нарушаетъ
единство брачнаго союза. Но французскіе суды существуютъ
для обезпеченія свободнаго осуществленія своихъ правъ всѣми
французскими гражданами; до конфликтовъ же, возникаю-
щихъ вслѣдствіе примѣненія принциповъфранцузскагоправа
съ иностраннымизаконодательствами, французскимъ судамъ
нѣтъ никакого дѣла ').
Рѣшеніе Алжирскаго суда заслуживаетъсамаго серьез-
наго вниманія. Мы видѣли, что по дѣлу Бофремонъ касса-
ціонный судъ установилъ, что француженка,натурализовав-
шаяся за границей,никогда не можетъ сослаться на законъ
новаго отечествадля обхода французскаго. Теперьже Алжир-
ский судъ формально признаетъправо бывшей испанкиобойти
свой національный законъ, при чемъ не безъ пренебреженія
заявляетъ о своемъ полномъ равнодушіи къ возникающему
') С. d'Alger, 2 Decembre1893 (Clunet, 1894, p. 120) „....Les tri-
bunaux francaissont institues pour assurerle libre exercicede leurs droits
a leurs nationaux d'origine ou d'acquisition sans avoir a se preoccuperdu
conflit que des decisions basees sur les principes du droit francaisfont





международному конфликту. Нельзя не замѣтить, что сопо-
ставленіе этихъ двухъ рѣшеній даетъ теорію, принятіе кото-
рой знаменовало бы конецъ международнагочастнагоправа.
Принципъвзаимности— Suum Cuique— уступаетъсоображе-
ніямъ, диктуемымъ однимъфранцузскимъинтересомъ— „Omnia
Mihi". Вмѣсто необходимости международныхъ договоровъ
выставляется неизбѣжность международныхъконфликтовъ. И
рѣшеніе Алжирскаго суда не единственноевъ своемъ родѣ;
мы видѣли, что Сенскій и Ниццскій суды въ дѣлахъ Ме-
набреаи Аввокато приводятъ аналогичныйсоображенія. Мы
еще вернемся къ этимъ рѣшеніямъ. Здѣсь же повторимъ еще




52 статья закона 25 Марта 1876 года перечисляетъ10 слу-
чаевъ, въ которыхъ бельгійцы или иностранцымогутъ искать
противъиностранцевъвъ бельгійскихъ судахъ; второй пунктъ
этой статьи основываетъ компетенцію на домицилѣ илипре-
бываніи иностранцевъвъ Бельгіи. Разводъ не предусмотрѣнъ
спеціально, а 54 ст. того же закона даетъ иностранцуправо
отвода противъ бельгійца, во всѣхъ непредусмотрѣнныхъ
52 статьею случаяхъ, если такое же право предоставлено
бельгійцу въ отечествѣ иностранца'). Отсюда слѣдуетъ, что
бельгійскіе суды могутъ разводить иностранныхъсупруговъ
только, когда они оба живутъ или пребываютъ въ Бельгіи.
Основываясь натомъ же законѣ, Нобеле 2 ) полагаетъ, что
если мужъ-иностранецънатурализуется въ Бельгіи, а жена
останется иностранкой, и не раздѣляетъ домициля мужа
(напр., разлучена съ нимъ), то она мож,етъ отклонить ком-
петенциюбельгійскихъ судовъ. Бельгійская юриспруден-
: ) Weiss, Traite, p. 793.






ція держится, однако, противоположная взгляда, находя,
что во имя публичнаго порядка иностранецъ,натурализо-
вавшейся въ Бельгіи, долженъвсегда имѣть возможность раз-
вестись въ Бельгіи ').
2. Законодательная компетенция.
Бельгійская юриспруденція подчиняетъразводъ національ-
ному праву супруговъ, дѣлая, однако, обычныя оговорки въ
пользу публичнагопорядка 2). Въ частности,превращеніе разлу-
ченія иностранныхъсупруговъ въ разводъ тоже обсуждаетсяпо





Напомнимъ, что б ст. закона „объ общихъ началахъ
законодательства" подчиняетъ личныя права голландцевъ
національному закону.
По 127 ст. уст. гр. судопр., голландскій судья всегда
компетентенъдля разсмотрѣнія обязательства, заключеннаго
иностранцемъсъ голландцемъ, за границейили въ Голлан-
дии, и независимо отъ мѣстопребыванія этого иностранца.
На основаніи 431 ст. того же устава, иностранныярѣ-
шенія, по общему правилу, не исполняются въ Голландіи, и
процессымогутъ быть начаты вновь въ этой странѣ 5 ).
*) С. de Bruxelles, 31 Dec. 1866 (Pasicrisie Beige, 1867, 2, 87);
С. de Bruxelles, 31 Dec 1877 (Pasicrisie, 1878, 2, 114).
2 ) Trib. de Liege, 13 Juin 1885 (Journal 1887, p. 491; С de Bru-
xelles, 6 Fev. 1889 (Journal 1889, ;p. 713), С Bruxelles, 17 Avr. 1889
(Journal 1890, p. 724); С Bruxelles, 13 Nov. 1889 (Journal 1891, p. 273).
3 ) Nobele въ Journal 1887, p. 575; Humblet въ Journal 1888, p. 461.
4 ) Trib. d'Anvers 16. Mars 1895: бельгійскій судъ разводитъ англи-
чанъ, домилпцированныхъ въ Бельгіи, по бельгійскому праву (Journal 1896,
р. 655). Trib. Bruxelles, 1 Dec. 1894 (Journal, p. 895) — аналогичное рѣ-
шеніе, въ виду того, что отвѣтчикъ Гамбуржецъ.








Итальянскій уставъ гражданскаго судопроизводства не
упоминаетъ объ иностранцѣ-истцѣ. Но право иностранца
искать въ итальянскихъ судахъ ясно вытекаетъ изъ Art 3
С. Сіѵ., даровавшаго иностранцамъвсѣ гражданскія права
туземцевъ J ). Что же касается иностранца-отвѣтчика, то его
подсудность италъянскимъ судамъ опредѣлена ст. 105 — 106
уст. гр. судопр. 2).
Приводимъ комментаріи проф. Джанцана,наиболѣе по-
дробно разработавшаго этотъ вопросъ.
Изъ текста105 статьи, слѣдуетъ, что противъ иностранца,
имѣющаго мѣстожительство (residenza) въ Италіи, всегда
ыожетъ быть вчиненъискъ въ итальянскихъ судахъ, хотя бы
и не имѣлись на лицо условія, о которыхъ говоритъ эта
статья 3 ). Но и въ непредусмотрѣнныхъ закономъ случаяхъ
итальянскіе суды компетентны, если иностранныйотвѣтчикъ
не отклоняетъ ихъ компетенціи in liminelitis. Некомпетент-
ными ex officio итальянскій судъ можетъ себя объявить
только rationemateriae4 ). Эти правила не терпятъ ни-
') Gianzana, Lo Straniero nel diritto civile Italiano 1884, Parte II,
§ 60 — 61.
*) Ст. 105: „Противъ иностранца,не имѣющаго резиденціи въ коро-
левствѣ, можетъбыть вчиненъискъ въ итальянскихъсудахъ, даже если
онъ не находитсявъ Италіи: 1) еслиискъкасаетсядвижимостейили не-
движимостей, находящихся въ королевствѣ; 2) если искъ основанъна
договорахъ или фактахъ, пмѣвшихъ иѣсто или подлежащихъисполненію
въ королевствѣ; 3) во имя взаимности".
Ст. 106: „Противъ иностранцаможно вчинитьискъизъ обязательству
заключенныхъ за границей:1) если онъ имѣетъ резиденцію въ королев-
ствѣ, хотя бы и не находилсятамъ; 2) еслионъ находитсявъ королев-
ствѣ, хотя не имѣетъ тамъ резиденціи, при условіи, что повѣстка вру-
ченаему лично".
3 ) Gianzana,1. с, Parte II, § 67.






какого измѣненія, хотя бы дѣло касалось личныхъ правъ
(questioni di stato) иностранца').
Такъ, для разлученія иностранныхъсупруговъ итальян-
це суды компетентны, по мнѣнію Джанцаны, въ слѣдую-
щихъ трехъ случаяхъ: а) если отвѣтчикъ жительствуетъ
(ё residente) въ королевствѣ; b) если отвѣтчикъ не откло-
няем итальянской юрисдикціи, при чемъ его мѣстожитель-
ство безразлично; е) если факты, обосновывающіе разлученіе,
имѣли мѣсто въ Италіи 2).
Итальянскіе суды въ общемъ сходятся съ теоріей Джан-
цаны,хотя различнообосновываютъсвою компетентность.Лук-
скій аппеляціонный судъ рѣшилъ 11 Декабря 1873 года,
что законъ о разлученіи есть норма общественнойбезопас-
ности и примѣнимъ къ иностранцамъво имя Art 11 Disc
Prel. С. С. 3 ).
Венеціанскій аппеляціонный судъ 6 Октября 1876 г.,
основываетъсвою компетентностьдля разлученія иностранныхъ
супруговъ на итальянской національности жены до брака *),
Еазальскій судъ (Corte di Casale 18 Gennaio 1884
Causa Lefevre Rousselet) разсуждаетъслѣдующимъ образомъ:
Art 6 Disp. Prel. опредѣляетъ личныя и семейныя нрава по
національному закону. Очевидно, что эта статья, равно какъ
и Art 12 Disp. Prel. (о ненарушеніи этими правами италь-
янская публичнаго порядка) теряютъ всякій смыслъ, если
не допустить компетенціи итальянскихъ судовъ въ дѣлахъ,
касающихся личныхъ правъ иностранцевъ.Нужно такжеза-
мѣтить, что Art. 947 Cod. proc. civ. предполагаетъкомпе-
тенцію иностранныхъсудовъ для обсужденія личныхъправъ
итальянцевъ; трудно предположить, что итальянскій законо-
датель отрицаетъу туземныхъ судовъ право, признанноеза
иностранными.Ко всему этому присоединяетсяи общее со-
') Gianzana,1. с, § 206.
2 ) Gianzana, 1. с, § 210.
3 ) Gianzana, 1. с, § 209.





ображеніе, что судъ мѣстожительства наиболѣе компетентенъ
для обсужденія вопросовъ, возникпшхъ въ предѣлахъ его
юрисдикціи; интересъсамого иностранцатребуетъскорѣйшей
и удобнѣйшей расправы').
Итальянскую юриспруденцію нельзя, однако, считатьвполнѣ
установившеюся въ разбираемомъ вопроеѣ. Такъ, Милан-
скій аппеляціонный судъ высказался за некомпетентность
итальянскихъ судовъ для разбора дѣлъ между иностранцами,
затрогивающихъ ихъ личныя или семейныя права. Статью
6 Disp. Prel. слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что италь-
янскіе судьи должны примѣнять национальныйзаконъ ино-
странца, если имъ приходится попутно (incidenter) обсу-
ждать его личныя права 2). Принципіально некомпетентность
итальянскихъ судовъ для обсужденія личныхъ и семейныхъ
правъ иностранцевъпризналъи Римскій кассаціонный судъ;
но эта некомпетентностьсмѣняется, по теоріи суда, обяза-
тельною компетентностью, разъ иностранцысами подчини-
лись итальянской юрисдикціи 3 ).
В. Ксшпетенція иностранныхъсудовъ.
941 статья итальянскаго устава гражданскагосудопро-
изводства обставляетъ исполнимость иностранныхърѣшеній
слѣдующими условіями: 1) рѣшеніе должно быть постановлено
компетентной судебной властью; 2) стороны должны были
быть правильно вызваны въ судъ, 3) равно какъ законно
') С di Casale, 1884: „...Ed oltre a сіб ё risaputo, che l'autorita
giudizaria del luogo della residenzaё la piu adatta, sotto ogni rapporto,
ed anchenell 'interesse stesso dello straniero, a gindicaresulle questioni
di statuto personale, che sorgono per fatti ed accidenti ivi avvenuti; cosi
che l'azione dei tribunali nazionali (т. е. итальянскихъсудовъ), piu oppor-
tuna e piu rapida, si riduce ad una veraprotezioneche ad ogni modo non
potrebbe mai portare un realee definitivo nocumento, e tanto meno pre-
giudicarela condizione personale giuridica dello straniero reducealle sua
patria" (Gianzana,1. c, Parte II, § 209).
2 ) C. d'appel de Milan, 15 Fevr. 1876 (Nellinger с Stiive) въ Journal
1876, p. 220.





представленына судѣ; отсутствіе сторонъ должно быть осно-
вано на законѣ; 4) рѣшеніе не должно содержать ничего
противнаго публичному порядку или публичному праву коро-
левства. Экзекватура иностраннагорѣшенія дается послѣ
особаго суммарнаго производства (giudizio di delibazione),ко-
имъ установляется наличность этихъ условій.
Основываясь наэтой статьѣ, итальянская юриспруденція
принимаетекъ исполненію иностранныярѣшенія о разлуче-
ніи или разводѣ, постановленныянаціональнымъ судомъ су-
пруговъ : ).
Нужно, однако, замѣтить, что 4 п. Art 941 очень эла-
стиченъи сводитъ вопросъ объ экзекватурѣ къ усмотрѣнію
итальянскаго судьи. И дѣйствительно, недавно Римскій
кассаціонный судъ призналъ, что французское рѣшеніе о
разводѣ двухъ французовъ, живущихъ въ Италіи, противно
итальянскому публичному порядку, и не только не можетъ
получить экзекватуру, но и вообще ничтожно въ Италіи:
несмотря на французское рѣшеніе, итальянскіе суды могутъ
постановить между этими же супругами разлученіе 2 ).
') Флорентинскій аппеляціонный судъ 30 Іюня 1875 года далъ
экзекватуру англійскому рѣшенію, постановившемуразлученіе между су-
пругамии поручившему дѣтей, соотвѣтственноихъ полу, попеченію отца
и матери(Journal1879, р. 301). Римскій аппеляціоиный судъ 29 Октября
1884 года, далъ экзекватуру германскомурѣшенію, постановившемураз-
водъ между пруссакомъгр. Донгофъ и его женою, бывшею итальянкою
(Journal1886, р. 621). Миланскій аппеляціонный судъ29 Ноября 1887 года,
далъ экзекватуру греческому рѣшенію, постановившемуразводъ между
грекомъ и его женою — бывшею итальянкою; при этомъистицабыла
освобожденаотъ обязанностидоказать наличностьиервыхъ 3-хъ условій
941 ст. уст. гр. суд., такъ какъ отвѣтчикъ самъпризналъправильность
рѣшенія (Journal1889, p. 168). Венеціанскій апиеляціонныи судъ28Іюня
1888 г.: иностранноерѣшеніе о разводѣ иностранцевъможетъ лолучить
экзекватуру въ Италіи (Journal 1889, р. 910).-Тотъ же судъ17 Марта
1892 г.: экзекватураиностраннагорѣшенія о разводѣ иностранныхъсупру-
говъ ненарушаетеArt 12 Disp. prel. Cod. Civ. (Journal 1894, p. 917). Милан-
скій аппеляціонный судъ, 13 Октября 1891 г., полагаетедаже, чтоиностран-
ноерѣшеніе о разводѣ иностранныхъсупруговъсогласноихънаціоиальному
закону, дѣйствительновъ Италіи безъ экзекватуры (Journal 1894, р. 182).






Разлученіе и разводъ иностранцевъвъ Италіи.
Изъ 3-ей статьи итальянскаго гражданскагокодекса слѣ-
дуетъ по толкованію Джанцаны,что иностранцыимѣютъ оди-
наковыя съ туземцами права, но никакъ не большія или раз-
личныя '). Итальянскіе суды не могутъ, поэтому, признавать
и защищать такія права иностранцевъ,которыя не принад-
лежав итальянцамъ. Иностранецъне можетъ, напримѣръ,
вчинить въ итальянскомъ судѣ искъ о разводѣ 2 ).
Эта теорія Джанцана,очевидно,раздѣлялась Миланскимъ
аппеляціоннымъ судомъ, который отказалъ иностраннымъ
супругамъ даже въ разлученіи, такъ какъ оно могло повести
къ разводу по ихъ національному закону 3). Изъ совершенно
противоположнойточки зрѣнія исходитъ за то знаменитоерѣ-
шеніе Анконскаго аппеляціоннаго суда отъ 22 Марта
1884 года.
По мнѣнію Анконскаго суда, итальянский законодатель
не можетъ считать разводъ иностранцевъпротивнымътузем-
ному публичному порядку, такъ какъ онъ установилънераз-
рывность брака для однихъ итальянцевъ. Изъ 103 ст. (по
которой иностранецъдолженъдоказать свою бракоспособность
по національнымъ законамъ) гражд. кодекса слѣдуетъ, что
разведенныевъ своемъ отечествѣ иностранцымогутъ вступать
въ бракъ въ Италіи; разъ этотъ бракъ не нарушаетъпублич-
наго порядка, о которомъ говоритъ Art 12 Disp. Prel., то
нельзя видѣть нарушенія этого порядка и въ постановленіи
развода въ Италіи. Нельзя предположить, чтобы итальянскій
законодатель косвенно признавалъ разводъ для иностранцевъ
въ одной статьѣ, и запрещалъ его въ другой *). Поэтому,
*) Gianzana 1. с. Parte II, § 166: equindi davanti ai tribunali diritti
eguali avranno gli stranieri che i regnicoli, non maggiori, о diversi.
2 ) Gianzana, §§ 167, 168, 169.
3 ) Cour d'appel de Milan 15 Fevrier 1876 (Journal 1876, p. 220).
4 ) Gianzana 1. с Parte II, § 216 приводить весь текстъ этого рѣше-





Анконскій судъ постановилъ разводъ между германскими
супругами Бременъ, при чемъ достойно вниманія, что су-
пруга была до замужества итальянкой.
ПодобноеАнконскому рѣшенію постановилъиРенуэзскій
судъ 7 Іюня 1894 года »). Судъ развелъ двухъ англійскихъ
супруговъ и заявилъ, что разводъ иностранцевъне можетъ
быть противенъ итальянскому публичному порядку, разъ
итальянскіе аппеляціонные суды допускаютъ принудительное
исполненіе въ Италіи иностранныхъ рѣшеній о разводахъ
иностранцевъ.
§§ 5 — 9. Испанія, Португалія, Румынія,
Греція, Сѳрбія.
Въ законодательствахъ этихъ странънѣтъ спеціальныхъ
текстовъ,касающихсямеждународнагобракоразводнаго права.





56 ст. федеральная закона 24 Декабря 1874г. скрываетъ
въ себѣ, какъ это подмѣтилъ Бартэнъ, любопытное примѣ-
неніе принципаотсылки. Въ самомъ дѣлѣ, установляя, что
швейцарскіе суды могутъ разводить иностранцевълишь при
гарантіи, что отечество ихъ признаетъэтотъ разводъ— 56 ст.
подчиняетъшвейцарскіе суды иностранномурѣшенію о ихъ
компетентности2), т. е. принимаетъправила о конфликтахъ
alle leggi proibitive nazionali, riguardanti in qualsiasi modo l'ordine pub-
bhco e il buon costume, non entra in mente il perchesi avesse dovuto au-
torizzaredi traforol'uffiziale dello stato civile del regno a celebrareil ma-
trimonio dei divorziati. La legge non tollerai giammai di sghembo id in via
indiretta quanto implicitamente о espressamenteinibisce....".
*) Journal 1898, p. 412.





законовъ, содержащаяся въ личномъ статутѣ иностранныхъ
супруговъ.
По единогласномусвидетельству швейцарскихъавторовъ,
56 ст. привела къ тому, что фактическииностранцылишены
возможности разводиться въ Швейцаріи '). Федеральный судъ
требуетъ гарантіи, что швейцарскоерѣшеніе будетъ признано
отечествомъ иностранныхъсупруговъ безъ всякой повѣрки 2).
Поэтому, разводъ въ Швейцаріи недоступенънапр. австрій-
цамъ, такъ какъ австрійское правительствоне можетъ пред-
рѣшать признанія швейцарскихъразводовъ его судами. Онъ
недоступенътакже нѣмцамъ, хотя ст. 568 герм. уст. гр. суд.
признаетъдля развода компентенцію одного суда домициля;
это потому, что германскіе суды провѣряютъ действительность
самого швейцарскагодомициля. Результатъ въ данномъ случаѣ
особенно поучителенъ,такъ какъ нѣмцы, домицилированные
въ Швейцаріи, не могутъ развестись ни въ этой странѣ, ни
въ Германіи 3 ). Не могутъ разводиться въ Швейцаріи и фран-
цузы; французское правительство предложило было выда-
вать свидѣтельства о признаніи швейцарскихърѣшеній, по-
становленныхъна основаніи поводовъ, допускаемыхъ фран-
цузскимъ правомъ, при чемъ соглашалось довольствоваться
чисто формальной повѣркой въ размѣрахъ 17 статьи швей-
царо- французскаго договора 1869 года (касательно компе-
тенции, вызова сторонъ и ненарушенія ordre- public). Но
федеральный судъ высказался противъ принятія этого пред-
*) Barilliet, Journal 1880, p. 357; Eoguin Conttits des lois suisses, § 58.
2 ) Дѣло Bachmannll Сент. 1886, Roguin 1. с § 58. Дѣло Fischer
30 Сентября 1876, Barlliet 1. с, p. 355.
3 ) Cm. Journal 1888, p. 762 объявженіе швейцарскаго федёральнаго co-
вѣта. Ср. также дѣло Manogg 26 Декабря 1884 года у R о g u i п 1. с. § 59.
Федеральный судъ неправильно утверждаетъ, что германскіе суды не при-
знаютъ швейцарскихъ рѣшеній за отсутствіемъ взаимности, которой тре-
буетъ § 661 герм. уст. гр. суд.; взаимность эта существуетъ со стороны
Швейцаріи.— Нужно замѣтить, что Кантональные суды иногда разводятъ






ложенія х) Швейцарскіе суды не могутъ также разводить
голландцевъ2).
Федеральное законодательство воспрещаетъбезсрочноераз-
лученіе супруговъ. Тѣмъ не менѣе Женевскій кантонъиз-
далъ 5 Апрѣля 1876 года законъ, разрѣшающій судамъ по-
становлять безсрочноеразлученіе между иностранцами,націо-
нальный законъ которыхъ не признаетъразвода, даннаговъ
Швейцарии.Федеральный судъ рѣшилъ 18 Октября 1876 года
по дѣлу Surrugues, что женевскій законъ недѣйствителенъ3 ),
и что иностранцыне могутъ быть безсрочно разлученышвей-
царскими судами.
В. Колтетенціи иностранныхъсудовъ.
Мы уже имѣли случай говорить о 43 ст. закона 1874 "),
неясная редакція которой подаетъ поводъ къ различнымъ
толкованіямъ. Федеральныйдепартаментъюстиціи и по-
лиціи въ своемъ отчетѣ въ 1887 г. выводитъ изъ этой статьи,
что швейцарцыникогда не могутъ разводиться за границей5 )
Въ 1891 году союзный совѣтъ сообщилъшвейцарскомуконсулу
*) Roguin 1. с, § 63; рѣшеніе федер. суда 15 Ноября 1886 (Journal
1887, р. Ш) установляетъ, что договоръ 1869 года не касается вопросовъ
личнаго статута, а потому домицилированные въ Швейцаріи французы не
нмѣютъ права на разводъ въ ея судахъ. То же рѣшплъ Ж е н е в с к і Гі судъ
12 Марта 1886 (Journal 1889, р. 180).
2 ) Trib. Federal 1 Juillet 1897 (Journal 1898, p. 191).
3 ) Roguin 1. с. § 73.
4 ) Art 43 „Les actions en divorce et en nullite de mariage doivent
etre intentees devant le tribunal du domicile du mari. Est reserve le recours
au tribunal federal en conformite de Г Art 29 de la loi sur 1'organisation
judiciaire fede.rale du 27 Juin 1874. A defaut d'un domicile dans la confe-
deration Faction peut etre intentee au lieu d'origine (bourgeoisie) ou au
dernier domicile du mari en Suisse".
5 ) Cm. Louis de Salis (въ Journal 1889, p. 410-417), который самъ
противоположнаго мнѣнія, находя, что 43 ст. установляетъ общій прпн-
ципъ компетенціи суда домициля. Того же мнѣнія Bairilliet (Journal
1880, pp. 358-363), полагающіп, что судъ мѣста пропсхожденія или пос-
лѣдняго домициля въ Швейцаріи указаны 43 статьею лшпь на случай не-
возможности получить разводъ заграницей. Зато Roguin (conflits deslois





въ Одессѣ, что швейцарцы,вступившіе въ бракъ въ Россіи,
могутъ развестись только въ Швейцаріи '.).
Многіе швейцарскіе ученые далеко не согласны съ этой
теоріей 2 ).
2. Законодательная компетенція.
Швейцарскіе писателиобъясняютъ 56 ст. федер. закона
24 Декабря 1874 года отнесеніемъ развода къ „публичномупо-
рядку". Швейцарскій законодательполагаетъ,что швейцарскіе
суды могутъ разводить иностранцевъ,какъ и туземцевъ, только
по поводамъ, признаваемымъшвейцарскимъправомъ, и потому
онъ и нуждается въ гарантіи, что такое рѣшеніе будетъ приз-
нано на родинѣ супруговъ 3 ).
§ 11. Австрія.
1. Судебная компетенція.
А. КожпетенцДя австрійскихъ судовъ.
Компетенція австрійскихъ судовъ для разлученія или
развода основывается исключительно на общемъ домицилѣ
супруговъ въ Австріи. Суды этиразлучаютъ и разводятъ ино-
странцевъ,имѣвшихъ такой домициль даже тогда, когда са-
мый бракъ былъ заключенъза границей,и хотя бы стороны въ
самый моментъ искауже не были домицилированывъ Австріи.
Постановленія отечественныхъзаконодательствъиностранцевъ,
подчиняющія ихъ исключительно національной юрисдикціи,
нисколько не вліяютъ на австрійскую компетенцію. Съ другой
стороны, австрійскіе суды разлучаютъ и разводятъ австрій-
') Journal 1892, p. 1102.
а ) Ср. Marlin Journal 1897, p. 755.
3 ) Barrillet, Journal 1880, pp. 351—353; Roguin, Conflits § 56 цити-
руетевъ томъ же смыслѣ рѣшеиіе федеральна™ суда по дѣлу Graberg11
Августа1879 года; однако Женевскій судъ8 Апрѣля 1892 ставитьусло-
віемъ компетенціп швейцарскагосуда совпаденіе поводовъ къ разводу





скихъ супруговъ только въ случаѣ, если они имѣли когда
нибудь общій домициль въ Австріи ').
В. Коліпетенція иностранныхъсудовъ.
Компетенція иностранныхъсудовъ обсуждается обыкно-
венно тоже по принципудомициля. Высшій судъ астрійскій
(29 Апрѣля 1884 года) далъ экзекватуру рѣшенію баварскаго
суда, постановившаго разводъ между двумя австрійскими
супругами, домицилированными въ Баваріи 2). Однако, въ
одномъ случаѣ тотъ же судъ призналъ ничтожнымъ венгер-
ское рѣшеніе о разводѣ, ссылаясь нато, что оно затрагиваем
личныя права австрійскихъ подданныхъ3 ).
2. Законодательная компетенція.
А, Разлученіе и разводъ иностранцевъвъ Австріи.
Австрійскіе суды, разъ они объявляютъ себя компетент-
ными для развода илиразлученія австрійскихъ илииностран-
ЧРѢшенія Высшаго австрійскаго суда: 11 Января 1888(Bohm's
Zeitschrift I, p. 83): Австрійскіе судыкомпетентныдля развода иностран-
ныхъ старокатоликовъ,домицыированныхъвъ Австріи.— 10 Ноября 1891
(Вбіші III, p. 102): Австрійскіе суды могутъ разводить иностранныхъсу-
пруговъ, бракъ которыхъ заключенъ за границейи которые не домицили-
рованы въ моментъвчинанія искавъ Австріи, если только этисупруги
имѣли нослѣдній общій домицильвъ этойстранѣ.— 15 Апрѣля 1896 (Bohm
VI, р.,458): Австрійскіе суды компетентныдля расторжеяія бракавенгер-
цевъ, заключенная въ Венгріи, еслисупругиимѣли послѣдній общій до-
мициль въ Австріи. Эта компетентностьнисколько не аффинируется 114
ст. венгерскагозакона1894 года о бракѣ, по которой венгерцевъмогутъ
разводить однивенгерскіе суды. - Рѣшепіе 4 Февраля 1891 года (Journal
1891, р. 999) основываетедаже компетентностьавстрійскихъ судовъ на
добровольномъ подчиненіи сторонъ;нужно, однако, замѣтить, что стороны-
шведы — былп раньше долгоевремя домицилированывъ Австріи — 7 Ян-
варя 1891 (Journal 1891, р. 1002): Австрійскіе суды компетентныдля развода
австріискихъ супруговъ, еслиони послѣ брака имѣли общій домициль
въ Австріи; послѣдовавшая затѣмъ перемѣна домициляневліяетъ наком-
петенпію, такъ какъ § 14 общихъ правилъ о подсудностиимѣетъ въ виду
судъ иослѣдняго общаго домициля въ Австріи.-Сравни также Jettel,
Handbuch, p. 48-49 и цитированныятамърѣшенія.
2 ) Rittner въ Journal 1885, pp. 152—162.
3 ) Ob. Gerichtshof 9 Dec. 1885: „da es sich um eine Statusfrage handle"





ныхъ супруговъ, руководствуются исключительноавстрійскимъ
правомъ '). Такъ, напр., Высшій Вѣнскій судъ 11 Января
1888 года расторгнулъзаключенныйза границейбракъ ино-
странныхъ супруговъ по австрійскому закону, во имя Jus
publicum"2).
В. Разводъ и разлученіе австрійцевъ за границей.
Несмотря на вышеизложенную собственную практику,
австрійскіе суды постоянно отказываютъ въ признаніи и
исполненыиностранныхъприговоровъ, постановленныхъна
основаніи того же территоріальяаго принципа.Такъ, цѣлая
серія рѣшеній Высшаго австрійскаго суда провозгла-
шаетъ ничтожность разводовъ, полученныхъ за границей
австрійскими супругами, изъ которыхъ хоть одинъ принадле-
жалъ къ католическому вѣроисповѣданію 3 ). При этомъ до-
а ) См. Jettel, Handbuch, p. 49 и цитированвыя тамърѣшенія. — Ав-
стрійское право не допускаетъразвода для супруговъ, изъ коихъ одинъ
былъ католикомъ во время заключенія брака или прпнялъ католичество
послѣ онаго (§ 111 гражд. кодекса; Hofdecret,4 August 1814). Для такпхъ
супруговъ существуететолько отлученіе отъ ложа и стола, постановляе-
мое или на основаніи взаимнагоихъ согласія или на основаніи слѣдую-
щихъ поводовъ: прелюбодѣяніе; преступленіе, совершенноеоднимъизъ
супруговъ; покинутіе супруга;жестокоеобращеніе съ супругомъи нане-
сетеему тяжкихъ оскорбленій ; растратасостоянія супруга; поступки,
предосудительныедля семейнойнравственности;тѣлесные недостатки,
грозящіе заразой.— Не—католикинаоборотъмогутъ разводиться либо
по взаимномусоглашенію, либо наоснованіи слѣдующихъ поводовъ: пре-
любодѣяніе; осужденіе на тюремноезаключеніе не менѣе 5 лѣтъ; оста-
вленіе брачнаго домициля; жестокое обращеніе и тяжкое оскорбленіе,
непреодолимоеотвращеніе, проявившееся въ рядѣ разлученій и нрими-
реній (Art 115 гр. код.). См. Weiss, 1. с, pp. 529 — 530; Jettel, 1. с,
pp. 35 — 36.
2) Bohm's Zeitschrift, I, p. 83.
3) Рѣшенія Высшаго ВѣнскагоСуда: 18 Ноября 1884: Разводъ,
постановленныйБерлинскимъсудомъотносительноавстрійца-лютеранина
.и егожены-католичкиничтоженъ(Rittner, въ Journal 1885, pp. 152—162).—
18 Октября 1884: Разводъ, данный Берлинскимъсудомъ австрійскому
католику и его женѣ, недѣйствителенъ;второй бракъ мужа ничтоженъ
(Journal 1886, р. 470). — 8 Ноября 1892: Разводъ австрійца-католика





стойно всякаго вниманія, что ничтожными объявляются не
только разводы, касающіеся австрійскихъ супруговъ, но даже
иностранныхъ,по крайнеймѣрѣ, если жена бывшая ав-
стрійская подданная.
3. Вліяніе пѳремѣны подданствана право разлученія
или развода.
Желая обойти строгость отечественнагоправа, австрій-
скіе католики прибѣгаютъ довольно часто къ натурализаціи
за границей,обыкновенновъ Венгріи. Кромѣ подданстваони
мѣняютъ также религію, принимаютъунію или протестант-
ство, и получаютъ, наконецъ, разводъ въ трансильванскихъ
судахъ, послѣ чего вступаютъ въ новые браки.
Эти знаменитыеТрансильванскіе браки, какъ и пред-
шествующіе имъ разводы, признаютсявъ Австріи ничтожными.
1. Еслинатурализуетсявъ Венгріи одна жена, то самая
натурализація ея недействительнапо австрійскому праву,
какъ совершенная отдѣльно отъ мужа *). Этимъ вполнѣ объ-
ясняются рѣшенія Высшаго суда отъ 30 Ноября 1880 года
и 6 Декабря 1881 года, коими разводы, данныетрансильван-
скими судами австрійскимъ разлученнымъ женамъ, перешед-
шимъ въ венгерское подданство,признаныничтожными,какъ
и вторые браки этихъ лицъ 2).
2. Но дажетогда, когда натурализуетсявъ Венгріи мужъ,
(что влечетъ за собою потерю австрійской національности и
для жены), его бракъ остается нерасторжимымъвъ глазахъ
австрійскаго закона. Высшій судъ 24 Ноября 1891 года при-
зналъ ничтожностьразвода, постановленнаговъ Венгріи отно-
сительноавстрійца-католика, перешедшаговъ венгерскоепод-
1 Декабря 1891: Разводъ, данныйСаксонскимъсудомъ австрійцу- като-
лику и жепѣ его лютеранкѣ, ничтоженъвъ Австріи, равно какъ второй
бракъ мужа (Bohm, II, р. 401). — 6 Декабря 1892: Разводъ, постано-
вленный Клаузенбургскпмъсудомъ между венгерцемъ-лютераниномъи
австріячкой-католичкой, недѣйствителенъвъ Австріи (Bohm, III, p. 436).
*) Jettel, Handbuch, p. 49.





данствои принявшаго унію; ничтожнымъпризнанъи второй
бракъ его, какъ совершенныйпри жизни первой супруги '.).
Эта практика не пользуется однако сочувствіемъ австрій-
скихъ юристовъ; Риттнеръи Іеттель высказываются за
обсужденіе права на разводъ по новому національному за-
кону супруговъ, Фуксъ съ оговоркой, что супруги перенесли
свой домициль въ Венгрію 2).
§ 12. Венгрія.
По новому закону 1894 года венгерскіе суды компетентны
для развода иностранцевълишь въ томъ случаѣ, если
такой разводъ будетъ признанъвъ отечествѣ этихъ иностран-
цевъ (Art 116). Но за то венгерскіе суды компетентныво
всякомъ случаѣ для разлученія иностранцевъ,пребываю-
щихъ въ Венгріи (Art 118).
Что же касается разводовъ венгерцевъ, то они отно-
сятся къ исключительной компетенціи венгерскихъ судовъ
(Art 114) 3).
Въ случаѣ, еслииностранныйсупругъ натурализуется
въ Венгріи, онъ можетъ быть разведенъ на основаніи факта,
составлявшаго поводъ къ разводу или разлученію по его
прежнему національному закону, и являющагося поводомъ
къ разводу по венгерскому закону. Разлученіе, постановлен-
ное до натурализаціи иностранцавъ Венгріи, на его быв-
шей родинѣ, можетъ быть превращеновъ разводъ венгерскимъ
судомъ, въ случаѣ, когда поводы къ разлученію иностраннаго
праваявляются поводами къ разводу по венгерскому (Art 115).
Наконецъ, если мужъ-венгерецъ натурализуется за гра-
ницей,подавъ предварительноженѣ поводъ къ разводу, эта
х ) Bohm's, Zeitschrift, II, p. 396.
2 ) Lyon-Caen, De 1'influence de la religion des epoux sur les causes
de Divorce en Autriche (Journal 1880, pp. 268 -278).- Jettel, Handbuch,
pp. 49 — 50).
3 ) Ср. также рѣшеніе Венгерскаго министерства внутреннихъ
дѣлъ у Bohm VI, p. 473, по которому иностраннымъ рѣшеніямъ, касаю-





послѣдняя не теряетъ права вчинить противънего искъ о раз-
воде въ Венгріи, еслине послѣдовала за нимъ (Art 117 ').
Такимъ образомъ, натурализація иностранцавъ Вен-
гріи можетъ привестикъ примѣненію венгерскаго разводнаго
права къ браку, возникшему въ сферѣ дѣйствія иностраннаго
закона, не признающаго развода. Въ случаѣ натурализаціи
венгерскихъсупруговъ съ общаго согласія, ихъ бракораз-
водныя дѣла отходятъ очевидно къ компетенціи иностранныхъ
судовъ и законовъ. Но въ то же время 117 статья ограждаетъ
венгерскую подданнуюотъ невыгодныхъ для нея послѣдствій
одностороннейнатурализаціи мужа въ государствѣ, не при-
знающемъразвода, или подчиняющемъего другимъ условіямъ.
§ 13. Германія.
1. Судебная компетенція 2).
По § 568 германскаго устава гражданскаго судопроиз-
водства, компетентнымъ для развода является земскій судъ
(Landgericht), которому вообще подсуденъ мужъ (гдѣ онъ
имѣетъ свой „allgemeinerGerichtsstand"). Этотъ судъ опре-
деляется по мѣстожительству (§13 уст. гр. суд.) въ Герма-
ны или за границей;за неимѣніемъ такового, по мѣстопре-
быванію въ Германіи, а буде и такое неизвѣстно, по по-
слѣднему мѣстожительству въ Германіи (§ 18 уст. гр. суд.).
Компетенція германскаго суда въ брачныхъ дѣлахъ никогда
не можетъ быть основана на добровольномъ подчиненысто-
ронъ, которое допускается лишь для имущественныхъисковъ
(§ 40 уст. гр. суд.).
Въ судебнойпрактикѣ признано, что правила о подсуд-
ности касаются какъ туземцевъ, такъ и иностранцевъ.
*) Ср. Ernest Lehr. La nouvelle legislation hongroise sur l'etat civil
et le mariage civil (Journal 1895, pp. 751 — 766). Neumann, 1. c, p. 245.
2 ) Свѣдѣнія о судебнойкомпетенціи въ Германіи заимствованы,глав-
нымъ образомъ, у Keidel, Die Pestimmungen der deutschenCivilprocess-
ordnung tiber die Zustandigkeit der deutschen Gerichtein Ehesachenim






такъ какъ германскій законъ почти совершенноне прини-
маете во вниманіе национальностисупруговъ. Нѣмцы, жи-
тельствующіе за границей,не могутъ развестись ни въ Гер-
маніи, ни въ иностранныхъгосударствахъ, постановляющихъ
разводъ между одними туземцами. Мало того, если нѣмцамъ
и удается получить разводъ въ странѣ своего заграничнаго
домициля, иностранноерѣшеніе недействительновъ Герма-
ніи, пока не объявлено исполнимымъ (§ 660 уст. гр. суд.);
экзекватура же эта выдается только въ случаѣ взаимности
(§ 661 уст. гр. суд.), которая считаетсянедоказанной(ипѵег-
bttrgt) относительнобольшинства иностранныхъгосударствъ.
Вторые браки въ Германіи, конечно, невозможны до получе-
нія экзекватуры иностраннагорѣшенія о разводѣ *).
Съ другой стороны, германскіе суды разводятъ иностран-
цевъ, ни мало не стѣсняясь обстоятельствомъ, что такіе раз-
воды могутъ быть недѣйствительны за границей.Имперскій
судъ рѣшилъ даже (24 Апрѣля 1884 года), что такое непри-
знаніе германскаго развода отечествомъ иностранцане пре-
пятствуетеему заключить новый бракъ въ Германіи. Кейдель
указываетъ весьма справедливо, что въ случаѣ изгнанія та-
кого иностранца,отечество откажется принять его семью, и
германское правительствосамо окажетсяразрушителемъедин-
ства семьи, созданнойгерманскимъ же правомъ.
Національный моментъ только въ одномъ случаѣ вліяетъ
на компетенцию суда. Если мужъ покинулъ жену и посе-
лился за границей,она имѣетъ право вчинить искъ о разводѣ
*) Прекраснуюиллюстрацію этогопорядка вещей представляетъслу-
чай, приведенныйвъ Zeitschrift Bohm'a, I, p. 641. Ангальтинецъ,
домицилированныйвъ Швейцаріи, былъ лишенъ возмолшости вчинить
разводный искъ въ Ангальтѣ; но въ то же время ангальтинскія власти
отказалиему и въ выдачѣ цертификатао томъ, что швейцарскоерѣше-
ніе будетепризнановъ Ангальтѣ, чѣмъ лишили его также возможности
развестисьвъ Швейцаріи (Art 56 швейцарскаго закона 1874 года). Ан-
гальтскія административныявласти ссылалисьна то, что вопросы объ





въ судѣ послѣдняго его мѣстожительства въ Германіи, однако
только въ томъ случаѣ, если мужъ былъ германскимъ
подданнымъвъ моментъ оставленія имъ жены (§ 568
Absatz 2, уст. гр. суд.) 1 ).
2. Законодательная компетенція.
Германскій Имперскій законъ 6 Февраля 1875 года отмѣ-
нилъ институтъпостояннагоотлученія отъ ложа и стола, и
наряду съ временнымъ отлученіемъ удержалъодинъ разводъ.
Статья 77-ая этого закона гласите: „Въ случаяхъ, когда по
нынѣшнему законодательству постановлялось разлученіе, на
будущее время будете постановляться разводъ. Въ случаяхъ,
когда до изданія этого закона было постановленоразлученіе,
и супруги не сошлись вновь, каждый супругъ можетъ, ссы-
лаясь на постановленноерѣшеніе, требовать общимъ поряд-
комъ развода".
По поводу этой статьивозникло продолжающеесяи понынѣ
разногласіе между Имперскимъ судомъ и Саксонскимису-
дами. Послѣдніе, опираясь на саксонскій законъ 4 Марта
1879 года § 3 и на § 13 саксонскаго гражданскагокодекса 2),
г ) По мнѣнію Кейделя, для компетентностигерманскагосуда без-
различно, когда именномужъ покинулъжену (до или посдѣ перенесенія
домициля за границу)и когда состоялосьсамоеперенесете(до илипослѣ
брака); но необходимо, чтобы у него когда нпбудь былъ домициль въ
Германіи. Имперскій судъ (9 Іюня 1883) призналъ,однако, компетентность
гамбуpreк аго суда, какъ судапослѣдняго германскагодомициляжены,
покинутоймужемъ-нѣмцемъ, за котораго она вышла и съ которымъ жила
въ Перу (Journal 1884, pp. 316 — 318; гамбургскій аппеляціонный судъ
призналъсебя некомпетентнымъ).Съ другой стороны, LandgerichtHall
въ Вюртембергѣ 26 Октября 1892 года рѣшило, что § 568 Absatz 2 герм,
уст. гр. суд. не касаетсяслучаевъ, когда жена, хотя и вынужденная
сквернымъ обращеніемъ мужа, самаего покинула(Bohm III, p. 304).
2) § 13 В. G. В. „Eingehung und Auttosung der Ehe werdennach den
Gesetzendes Staates beurtheilt, dessenUnterthan derEhemannist". Законъ
4 Марта 1879 года постановляетъ,что разводъ брака, еслимужъ не под-
данныйнѣмецкаго государства,можетъбыть постановленълишь въ томъ
случаѣ, когда національные законы мужапризнаютъсаксонскоерѣшеніе.





не разводятъ иностранныхъсупруговъ, національные законы
которыхъ не допускаютъ развода. Имперскій же судъ на-
ходить, что 77 ст. закона 6 Февраля 1875 года примѣнима и
къ разводамъ иностранцевъ,хотя бы партикулярныя герман-
скія законодательствапредписывалисоблюдетенаціональнаго
закона ').
Саксонское воззрѣніе раздѣляется, повидимому, и въ Ба-
д;енѣ 2 ). За то въ Баваріи, еще до изданія имперскаго за-
кона 1875 года, разводъ относился къ публичному порядку
и былъ безусловно доступенъ иностранцамъ,національный
законъ которыхъ отвергалъ этотъ институтъ3).
Германскіе суды могутъ превращать въ разводы разлу-
ченія, постановленныяне только туземными, но и иностран-
ными судами 4 ). Имперскій судъ отказалъ, однако, въ пре-
вращенывъ разводъ разлученія, постановленнагоВѣнскимъ
судомъ уже послѣ изданія закона 1875 года, считая ничтож-
нымъ самое разлученіе 5). Другими словами, подчиняя ино-
странцевъ legi fori, Имперскій судъ не допускаетътакого
подчиненія для нѣмцевъ, тяжущихся за границей.
Разводъ постановляется германскими судами только на
*) Reichsgericht 10 Januar 1895 кассировало рѣшеніе Oberlan-
desgericht Dresden и постановило разводъ между австрійскими под-
данными, несмотря на католическую вѣру мужа (Bohm V, р. 168). Дрез-
денскій аппеляціонный судъ, однако, уже 29 Января 1895 года постановилъ
новое рѣшеніе, въ которомъ опять защищаетъ принцппъ національности
(Bohm, VI, p. 50).
2 ) Niemeyer, 1. е., § 134.
3 ) Аппеляціонный судъ въ Zweibriicken27 Juin 1870 (дѣло Gaston)
развелъ француженку съ мужемъ, домицилированнымъ въ Баваріи и
тамъ же заключившпмъ съ ней бракъ (Journal 1875, pp. 120 — 123).
4 ) См. Beauchet, Du divorce en Allemagne des epoux autrichiens
separes de corps (Journal 1884, pp. 271— 276), который цитируетъ рѣшеніе
Имперскаго суда отъ 1 Іюля 1883 года, не допускающее только пре-
вращеніе въ разводъ иностранныхъ разлученій, основанныхъ на договорѣ
сторонъ (ст. 103 и 105 австрінскаго кодекса). — Германскій писатель
Sicherer (тамъ же) думаетъ, однако, что ст. 77 закона 6 Февраля не
имѣетъ въ виду иностранныхъ разлученій.






основаніи поводовъ, допускаемыхъ по lex fori l). Иногда,
правда, суды исходятъ изъ lex domiciliiмулса, но это объяс-
няется совпаденіемъ этого закона съ lex fori. Законъ страны,
гдѣ былъ поданъ поводъ къ разводу (lex locidelicticommissi)
не принимаетсяво вниманіе 2). Нимейеръ утверждаетъ за
то, что lex domiciliiмужа въ моментъ возникновенія повода
имѣетъ извѣстное, именно отрицательное значеніе: если
приводимый фактъ не есть поводъ къ разводу по этому за-
кону, въ разводѣ должно быть отказано, не взирая на
lex fori 3).
Юридическія послѣдствія развода обсуждаются по тому
же праву, что и самый разводъ 4 ).
*) Reichsgericht, 19 Juni 1883 : Супруги жилп сначалавъ Пруссіи,
затѣмъ въ Ганноверѣ- Женѣ, вчинившей искъ о разводѣ въ Ганноверѣ
на основаніп поводовъ, возникшихъ во время домицилямужавъ Пруссіи,
отказано въ искѣ, такъ какъ эти поводы неизвѣстны ганноверскому
праву (Journal 1884, pp. 307 - 309). — Reichsgericht 22 Juni 1886
(Journal 1888, p. 530): Судья обсуждаетъповоды къ разводу исключи-
тельнопо lex fori. — HanseatischesOberlandesgericht,11 October
1889 und Reichsgericht3 Februar1890: Искъ о разводѣ, вчиненный
мужемъ, домицилированнымъвъ Гамбургѣ, въ гамбургскомъсудѣ, обсу-
ждается исключительно по гамбурскомуправу, гдѣ бы ни былъ закдю-
ченъ бракъ и гдѣ бы ни находилась отвѣтчица (Bohm, I, p. 361). —
Reichsgericht4 Juni 1889 (Bohm, I, p. 362): Законъ страны, въ ко-
торой заключенъ бракъ, не оказываетъ никакого вліянія на право, нри-
мѣнпмое къ разводу. — BayerischesOberstesLandgericht26 April
1890 (Bohm I, p. 504): Судья обсуждаетъ искъ о разводѣ всегда по lex
fori. — Reichsgericht 26 October 1891: Разводъ обсуждается только по
lex fori, а не по закону послѣдняго домициля мужа (Bohm II, р. 473).
2 ) BayerischesOberlandesgericht29 Sept. 1891 (Bohm 11,474).—
Reichsgericht 5 December1893 (Bohm IV, p. 569): Простоепре-
любодѣяніе мужа можетъ быть поводомъ къ разводу согласноlex fori,
хотя бы по lex loci delicti commissi для составапрелюбодѣянія требова-
лось совершеніе его въ брачномъдомицилѣ.
3 ) Niemeyer, 1. с, §99 и цитированныя рѣшенія.
4) Landgericht Hamburg 4 Marz 1890 (Bohm I, p. 362). — Baye-
risches Oberstes Landesgericht11 Marz 1895 (Bohm V, p. 387):
Права разведенныхъ супруговъ на дѣтей обсуждаются по lex domicilii
отцавъ моментъразвода. Отецъ не можетъповліять на права матери,
путемъ перемѣны домициля послѣ развода. — Reichsgericht 27 Mai




Новый германскій гражданскій кодексъ *), какъ
извѣстно, опредѣляетъ личныя права не по домицилю, а но
національности. Въ занимающей насъ области развода мы
находимъ очень любопытнуюпопыткупримиренія этого прин-
ципа національности съ требованіями lex fori 2 ). Съ одной
стороны, коммисія, работавшая надъ вторымъ чтеніемъ ко-
декса, отвергла положеніе Имперскаго суда, что германскіе
суды могутъ постановлять только разводъ даже между ино-
странцами. Коммисія нашла, что ст. 77 закона 6 Февраля
1875 года вовсе не отвергаетъ постояннаго разлученія, какъ
безнравственное,а потому германскіе суды могли постано-
влять его между иностраннымисупругами, согласно ихъ на-
циональному закону. Тѣмъ болѣе это возможно теперь, когда
самъ германскій кодексъ опять ввелъ разлученіе (Aufbebung
der ehelichen Gemeinschaft, § 1575 Burg. Ges. В.). Но въ
то жевремя, no Art 17 Abs. 4 кодекса, какъ разводъ, такъ и
разлученіе постановляются германскими судами только на
основаніи тѣхъ поводовъ, которые мотивируютъ разводъ и по
германскому праву 3).
1 ) См. превосходную статью ErichAron, „Die Beschlusse derKom-
mission der zweitenLesung des Entwurfes einesBurgerlichenGesetzbuches
hinsichtlich der Vorschrifteniiber das internationale Privatrecht" (B ohm's
Zeitschrift, VI, pp. 1 — 24).
2 ) Art 17. Einfuhrungsgesetz zum Burg. Gesetzbuche:
„Fur die Scheidung der Ehe sind die Gesetze des Staates massgebend,
dem der Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage angehort
Eine Thatsache, die sich ereignet hat, wahrend der Mann einem anderen
Staate angehorte, kann als Scheidungsgrund nur geltend gemacht werden,
wenn die Thatsache auch nach den Gesetzen dieses Staates ein Scheidungs-
grund oder ein Trennungsgrund ist.
1st zur Zeit der Erhebung der Klage die Reichsangehorigkeit des
Marines erloschen, die Frau aber Deutsche, so finden die deutschen Gesetze
Anwendung.
Auf Scheidung so wie auf Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft kann
auf Grand eines auslandischen Gesetzes im Inlande nur erkannt werden,
wenn sowohl nach dem auslandischen als nach den deutschen Gesetzen
die Scheidung zulassig sein wiirde".
3 ) Такимъ образомъ, подданный государства, нризнающаго разводъ,





Принимаемый во вниманіе національный законъ мужа есть
національный законъ въ моментъ процесса; однако факте,
происшедшій во время принадлежностимужа къ другому госу-
дарству, можетъ повести къ разводу лишь тогда, когда онъ
составляете поводъ не только по новому, но и по прежнему
національному закону мужа (Art 17 Abs. 1 и 2).
Наконецъ,нужноотмѣтить, что новый кодексъ принимаете
въ области развода отсылку національнаго закона мужа къ
германскому закону. По справедливому замѣчанію Erich
Aron'a, этаотсылка прямо необходима въ разводномъ правѣ,
разъ ужъ она допущенавъ брачномъ *).
ществующихъ какъ въ его національномъ, такъ и въ германскомъправѣ.
А разлученіе иностранцапостановляетсягерманскимъсудомъ лишь въ слу-
чаѣ, когда поводы къ разлученію иностраннагозакона совпадаютъсъ
поводами къ разводу германскаго.Трудно понять, почемуновый ко-
дексъ, допуская вообще институтаразлученія наоснованіп иностраннаго
права, не подчиняетеэтому праву и поводы. Въ самомъдѣлѣ, еслина-
ціональный законъ иностранцевъ(напр.Италіп) знаетъодно разлученіе,
то частопридетсяотказать въ ономъ только потому, что поводы къ нему
не содержатсявъ германскомъправѣ развода, какъ недостаточносильные
для окончательнагорасторженія брака (напр.согласіе супруговъ);
такой отказъ не логиченъи не вяжется съ прпзнаніемъ самаго инсти-
тута разлученія въ Германіи. Но непослѣдовательность германскаго
новаго кодексаеще рельефнѣе выступаетъвъ томъ случаѣ, когда націо-
нальный законъ иностранцапризнаетъи разводъ и разлученіе, обусло-
вливая ихъ, однако, различнымиповодамп(таково наир. англійскоеправо).
Объ уравненіи иностраннагоразлучепія и германскагоразвода здѣсь не
можетъбыть и рѣчи, такъ какъ иностранноеправо содержитъоба инсти-
тута. Естественноожидать пзвѣстнаго совпаденія поводовъ къ разводу
въ обоихъ правахъ; требованіе же, чтобы и поводы къ разлученію по
иностранномуправу вели къ разводу въ германскомъ,найдетъсебѣ
удовлетвореніе развѣ въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ. Поэтому,
для иностранцевъ,отечество которыхъ знаетъ двойную форму растор-
женія брака, либеральное постановленіе новаго германскагокодекса
останетсяобыкновенно мертвой буквой, что врядъ ли согласно съ тен-
денціей этого уложенія. — Германскій законодателькакъ бы отнимаетъ
одною рукою то, что далъ другою.
') Такъ, въ германскомъправѣ въ случаяхъ развода на основаніи
объявленія умершимъили безвѣстно отсутствующимъодного изъ супру-
говъ, второй бракъ другого супругапрекращаетепервый бракъ, хотя бы





Новый законъ регулируетъ также случай, когда въ мо-
ментъ вчинанія иска о разводѣ мужъ утратилъ германскую
национальность, но жена— нѣмка. Разводъ въ этомъ случаѣ
обсуждается по германскому праву (Art 17 Abs. 3 Einf. Ges.).
§§ 14 — 15. Швеція, Данія.
За отсутствіемъ законодательныхъ текстовъ о междуна-




А. Коліпетенція англійскихъ судовъ.
На компетенцию англійскихъ судовъ въ дѣлахъ развода
не оказываютъ никакого вліянія: мѣсто заклютенія брака х);
домициль сторонъ въ моментъ заключенія брака 2); мѣсто гдѣ
поданъповодъ къ разводу (offence) 3); національность сторонъ4).
Нѣкоторыя судебныя рѣшенія основывали компетенцію
англійскихъ судовъ на одномъ фактѣ пребыванія (residence)
мужа въ Англіи. Сюда относятся напр. дѣла Brodie v. Bro-
странный супруге объявленнаго умершпмъ вступить во второй бракъ
въ Германіи; этотъ послѣдній, въ случаѣ отсылки со стороны національ-
наго закона, дѣйствителенъ, если соблюдены личныя условія германскаго
права. Если теперь не признать того же принципа отсылки, для рас-
торженія перваго брака, то мы можемъ легко придти къ абсурду: второй
бракъ будетъ дѣйствителенъ, а первый въ то же время останется нерас-
торгнутымъ, согласно національному закону иностранца Erich AroD, 1. с.
') West lake, Private International Law 1890, § 43; Bicey, Conflict
of Laws 1896, p. 270.
2 ) Въ дѣлѣ Wilson v. Wilson 1872 супруги въ моментъ брака были
домицилированы въ Шотландіи; однако англійскій судъ призналъ себя
компетентнымъ (Dicey, 1. с, р. 271).
3 ) Въ дѣлѣ Ratcliffe v. Batcliffe 1859, англійскій судъ призналъ
себя компетентнымъ для развода, хотя бракъ быль заключенъ, и пре-
любодѣяніе совершено въ Индіи (Dicey, 1. с, р. 271).
4 ) Въ дѣлѣ Niboyet v. Niboyet 1878 англійскій судъ призналъ свою





die (1861) x ), и въ особенностизнаменитоедѣло Niboyet v.
Niboyet 1878 2). Однако въ настоящее время восторжество-
вала теорія, основывающая компетенцію на домицилѣ мужа
въ моментъ возникновения дѣла о разводѣ 3).
Эта восторжествовавшая теорія домициля построена,какъ
это нистранно,напредположеніи территоріальности брако-
разводнаго права. Компетентнымъзакономъ для расторже-
нія брака, для видоизмѣненія „status of marriage" какого
либо лица, является lex domicilii; отсюда дѣлается выводъ,
что для развода лицъ, домицилированныхъвъ Англіи, компе-
тентны исключительно англійскіе суды, какъ будто только
они могутъ примѣнять англійское бракоразводное право *).
х) Foote A. concise treaty, p. 63; Westlake, 1. с, § 45.
2) ЖенаNiboyet, французскагоконсула въ Англіп, вчинилапротивъ
него искъ о разводѣ въ High Court. Филлиморъ призналъ некомпе-
тентностьанглійскаго суда въ виду французскагодомицилямужа; когда
дѣло было перенесеновъ Court of Appeal, то съФиллиморомъсогла-
сился однако только лордъ-судья Brett; по его мнѣнію разводъ модифи-
цируем права состоянія лица, его „status of marriage",а поэтому онъ
можетъбыть лостановленътолько судомъ страныдомициля, которой это
лицо подвластно.Напротивъ того, лорды-судьи James и Cotton нашли,
что компетенція не можетъ находитьсявъ зависимостиотъ одного про-
извольно мѣняемаго домициля мужа; ст. 27 Divorce and Matrimonial,
Causes Act. 1857 разрѣшаетъ всякому супругу требовать расторженія
брака на основаніи прелюбодѣянія другого; иностранцыне могутъ без-
наказаннонарушатьанглійскіе законы. Поэтомудля компетенціи англій-
скихъ судовъ не непремѣнно требуетсяанглійскій домициль, а достаточно
уже одного цребыванія въ Англіи. Это пребываніе недолжно быть, однако,
чисто случайное. Lord James требуетъ„residence as distinct from casual
presenceon a visit or in itinere). Судьи не выяснили точно, какое вліяніе
на компетенцію имѣетъ совпадетеresidenceсъ locus delicti commissi,
какъ это было въ данномъ дѣлѣ (Journal Clunet, 1879, pp. 195 — 209'
Westlake, 1. с, § 42).
3 ) Окончательное торжество теоріи домициля знаменуется рѣшеніемъ
по дѣлу Mesurier v. Mesurier 1895 (Dicey, 1. c, p. 274).
4 ) Мнѣніе лорда Brett'a въ Niboyet (см. выше); Manning v. Man-
ning, 1871 (Westlake,1. c, § 45); Wilson v. Wilson, 1872 (Dicey, 1. c,
p. 259). Въ послѣднемъ дѣлѣ Lord Penzanceзамѣтилъ: „An honest
adherenceto this principle moreoverwill precludethe scandal which arises
whena man and woman areheld to be man and wife in one country, and





Только рѣшенія, постановленныясудами домициля мужа, мо-
гутъ считаться рѣшеніями in rem и могутъ притязать на
признаніе въ другихъ странахъ.
Англійскій домициль въ моментъ процессаобосновываетъ
англійскую компетенцію, хотя бы онъ несопровождался фак-
тическимъ пребываніемъ (residence in fact) въ Англіи J ).
Жена раздѣляетъ домициль, а слѣдовательно и forum мужа.
Однако, въ случаѣ, когда мужъ покидаетъжену п выселяется
въ другое государство, въ англійской юриспруденциизамѣ-
чается теченіе основывать компетенцію на его бывшемъ до-
мицилѣ, въ которомъ продолжается residence жены 2 ). Но,
какъ свидѣтельствуетъ Дайси,и это вліяніе „residence" на
компетенцію далеко не достовѣрно. И знаменитыйюристъ
заключаетъ, что единственноеотступленіе отъ опредѣленія
подсудностипо домицилюмужа въ моментъ процессадѣлается
въ случаѣ добровольнаго подчиненія отвѣтчика англійской
юрисдикціи 3).
Компетенція англійскихъ судовъ для разлученія обсу-
ждаетсяпо тому жепринципу,что и компетенциядля развода 4).
Что же касается исковъ „о возстановленіи супружескихъ
правъ", то преобладаететенденция довольствоваться однимъ
пребываніемъ (residence) обѣихъ сторонъ въ Англіи 5).
J ) Eatcliffev. Katcliffe,'1859; Gillis v. Gillis, 1874 (Foote, 1. c,
p. 66).
2 ) См. подробнѣе ниже.
3 ) Zycklinsky v. Zycklinsky 1862 (Dicey, 1. c, p. 276); см.
также Calwell v. Calwell (Foote, p. 67).
4 ) Manning v. Manning; Niboyet v. Niboyet (Westlake, 1. c,
§ 47). .
5 ) Въ Yelverton v. Yelverton, 1859, Женѣ отказано въ искѣ о
совмѣстной жизни, такъ какъ мужъ не жительствовалъ и не находился
въ Англіи (Westlake, 1. с, § 48); въ Firebrace v. Firebrace, 1878,
англійскій судъ прпзналъ свою компетенцію принять мѣры для защиты
жены, если мужъ, по крайней мѣрѣ, резидируетъ въ Англіи (Journal 1879,
p. 288); въ Thornton v. Thornton, 1886, требуется нахожденіе обѣихъ






До 1857 года англійское право не знало развода (divorce
a vinculo). А такъ какъ въ то же время бракъ разсматри-
вался какъ простойконтрактъ, то иностранныясудебныйрѣ-
шенія, расторгающія „англійскіе браки" (т. е. браки, заклю-
ченные въ Англіи), признавались ничтожными въ этой по-
слѣдней странѣ; право на разводъ не могло принадлежать
супругамъ, вступившимъ въ бракъ подъ эгидою закона, раз-
вода не признающаго. Lex loci contractus, какъ для всѣхъ
договоровъ, такъ и для браковъ являлся справедливымъ мѣ-
риломъ (just rule) для опредѣленія правъ и обязанностей
сторонъ, контрагирующихъ именно въ виду этого закона ').
Эта теорія о нерасторжимости„англійскаго брака" по-
лучила яркую иллюстрацію въ знаменитомъ дѣлѣ Lolley
(1812). Lolley, шотландецъ, женился въ Англіи и потомъ
развелся въ Шотландіи; когда же онъ послѣ развода вступилъ
во вторичный бракъ въ Англіи, то англійскій судъ призналъ
шотландскій разводъ ничтожнымъ, а самаго Lolley сослалъ
за двоеженство на галеры 2).
„MatrimonialCauses Act" 1857 года ввелъ разводъ въ
Англіи, распространивъего на браки, заключенные до этого
года, чѣмъ, очевидно,нанесъударъ договорной теоріи развода.
Вслѣдъ затѣмъ англійская юриспруденція стала конструиро-
вать разводъ уже не какъ расторженіе контракта, а какъ
прекращеніе извѣстнаго личнаго состоянія (extinction of a
status), зависящее отъ lex domicilii.Подъ „англійскими бра-
ками" стали разумѣться союзы, участникикоторыхъ въ мо-
ментъ заключенія были домицилированывъ Англіи 3 ).
J ) Dicey, Conflict ofLaws (pp. 753 - 755); Story Commentaries, § 225.
2) Story, Commentaries Edition, 1865, § 218; точно также въ дѣлѣ
M'Carthy v. Decaix, 1831, лордъ Brougham не призналъразвода, по-
становленнагодатскимъсудомъ между датчаниномъи англичанкой,такъ
какъ бракъ былъ заключенъ въ Англіи (Foote, 1. с, р. 60: Westlake
1. е., § 52).





Цѣдый рядъ судебныхъ рѣшеній признаетънекомпетент-
ность иностранныхъсудовъ для расторженія англійскихъ
браковъ, если мужъ въ моментъ начатія процессане доми-
цилированъвъ государствѣ суда *). Для того, чтобы быть при-
знаннымъ въ Англіи, иностранныйдомициль долженъ быть
пріобрѣтенъ bona fide, а не съ специальнойцѣлью обойти
англійскіе законы. Не имѣется судебныхъ рѣшеній, прямо
признающихъкомпетенциюиностранныхъсудовъ для рас-
торженія англійскихъ браковъ, если мужъ домицилированъ
въ моментъ процессавъ государствѣ суда; однако, эта ком-
петентностьпризнанаimpliciteи выставляется какъ правило
современной практики такими юристами, какъ Вестлэкъ и
Дайси2).
Что касается расторженія не-англійскихъ браковъ (то
есть, браковъ лицъ, не домицилированныхъвъ моментъ за-
ключена въ Англіи), то и здѣсь компетенція принадлежитъ
судамъ домициля въ моментъ развода, а не судамъ отечества.
Если, однако, государство домициля само признаетъразводъ,
постановленныйвъ отечествѣ, то въ силу принципаотсылки
и англійскіе суды не откажутъвъ признаніи этого развода 3 ).
J ) Tollemache v. Tollemache, 1859; Pitt v. Pitt, 1864 (Dicey,
1. c, p. 392); Въ дѣлахъ Shaw v. Gould, 1868 и Dolphin v. Kobins
1859 разводы, данныешотландскимисудамианглійскпмъ супругамъ,при-
знаны ничтожнымивъ Англіи, такъ какъ стороныне пріобрѣли шотланд-
скаго домициля bona fide (Alexanderвъ Journal Clunet, 1879, p. 523),
Точно также Queens Bench Division of the High Court 14 Іюня
1890 года признала ничтожность развода, постановленнагоВисбаден-
скимъсудомъ по иску англичанина,такъ какъ этотъ англичанинъпріо-
брѣлъ только фиктивный домициль въ Висбаденѣ и вдобавокъ скрылъ
отъ нѣмецкаго суда нѣкоторыя обстоятельства дѣда (Journal Clunet,
1891, p. 262. Ср. также Court of Appeal 21 Fevr. 1896 (Journal 1896,
p. 886).
2 ) Westlake, 1. c, § 50; Dicey, I.e., Rule 83 ссылается на „weigtby
judicial dicta" въ дѣлахъ Shaw v. Attorney General, 1870; Wilson v.
Wilson 1872; Shaw v. Gould, 1868.






A. Разводъ и разлученіе иностраыцевъвъ Англіи.
Мы уже видѣли, что англійская практика основываетъ
компетенциюсуда домициля для развода на томъ соображеніи.
что измѣнять „брачное состояніе" (status of marriage)лица
можетъ только за к онъ его мѣстожительства. Отсюда ясно,
что англійскіе суды въ постановленныхъ ими разводахъ
должны руководствоваться исключительно lex domicilii,совпа-
дающей съ lex fori. Національный законъ иностранцевъвовсе
не принимаетсяво вниманіе. По выраженію Лорда Brettвъ
. дѣлѣ Niboyet, „status of marriage" опредѣляется по отноше-
нію къ обществу, среди котораго живетъ данноелицо (living
at home), а не относительно родины, незаинтересованнойвъ
положеніи лица, ее покинувшаго »). Разводъ относитсякъ пу-
бличному порядку (stringent domestic policy), и потому всѣ
поводы къ нему обсуждаютсяанглійскими судамипо lex fori 2 ).
B. Разводъ и разлученіе англичанъза границею.
Компетентностьсудовъ иностраннагодомициля для растор-
женія иностранныхъбраковъ (при заключеніи кото-
рыхъ стороны не были домицилированывъ Англіи) по lex
fori безспорна въ глазахъ англійской юриспруденціи. По сло-
вамъ Дайси,англійскіе суды признаютъразводъ, постановлен-
ный судомъ шведскаго домициля между итальянцами3); въ
1886 году (Scott v. Attorney General) въ Англіи былъ при-
знанъ разводъ данныйсудомъ иностраннагодомициля ирланд-
скимъ супругамъ, не смотря на то, что ирландскоеправо не
знаетъ развода 4). Палата лордовъ въ 1882 году (Harvey
v. Farnie) рѣшила, что шотландскій разводъ брака, заклю-
ченнаго въ Англіи, можетъ быть постановленъна основаніи
Ч Journal, 1879, р. 195 ss.
2) Westlake, 1. с, § 52.
3 ) Dicey, 1. с, р. 390.





повода, неизвѣстнаго англійскому праву '). Разводъ, данный
австрійскому католику въ Берлинѣ, вопреки его національ-
ному закону, дѣйствителенъвъ Англіи 2 ).
Что же касается компетентностисудовъ иностраннаго
домициля для расторженія „англійскихъ браковъ" на
основаніи поводовъ, неизвѣстныхъ англійскому праву, то она
весьма спорна3). Александръ4) и Вестлэкъ5 ) высказыва-
ются, положимъ, и здѣсь за lex fori, но Д а й с и выражается
гораздо осторожнѣе, допуская возможность, что иностранныя
рѣшенія, противныя англійскому праву, не будутъ признаны
въ Англіи 6).
*) Дѣло Harvey v. Farnie (Journal 1884, p. 193) нельзя цитировать
какъ доказательство того, что иностранные суды могутъ расторгать
англійскіе браки по lex fori. Farnie —шотландецъ, домицилированный
въ Шотландіи, и только женился въ Англіи на англичанкѣ. Шотландскій
судъ постановилъ разводъ на основаніи н е квалицированнаго прелюбодѣ-
янія мужа, чего недостаточно по англійскому праву. Тѣмъ не менѣе
англійскіе суды признали второй бракъ Farnie въ Англіи дѣиствитель-
нымъ, чѣмъ окончательно подорвали старинную теорію, проведенную въ
дѣлахъ Lolley (1812) и Мс. Carthy v. de Caix (1831).
2 ) Divorce Division of the High Court 2 July 1887 (Sachs). Sachs,
австрійскій католикъ, домицилированный въ Берлинѣ, получилъ тамъ же
разводъ, и затѣмъ вторично женился въ Англіи. High Court призналъ
второй бракъ дѣйствительнымъ (Journal 1888 p. 277). — Какъ на исклю-
чительный случай укажемъ на дѣло Zyclinski v. Zyclinski 1862, въ
которомъ компетентность иностраннаго суда основана на подчиненіи
сторонъ (Dicey, 1. с, р. 393).
3 ) Lord Penzance въ Shaw v. Attorney General, 1870, требуетъ,
чтобы иностранный судъ руководился поводами англійскаго права (Foote,
1. с, р. 61). Въ дѣлѣ Haggard v. Haggard 1880, разводъ, постановлен-
ный Вашпнгтонскимъ судомъ, не признанъ, между прочимъ, и потому
что поводъ (оставленіе жены мужемъ) неизвѣстенъ англійскому праву
(Hugh Weightman въ Journal 1885, pp. 405 — 416). Lord James въ
Niboyet, 1878, находитъ, что нельзя признать развода, полученнаго во
Франціи домицилированнымъ тамъ англичаниномъ, въ обходъ англійскихъ
законовъ (Journal 1879, р. 195 et ss.).
4 ) Journal 1879, p. 524.
5 ) § 52.
s ) Dicey, 1. с, p. 391: „The Courts of a foreign Country, possibly,
have no jurisdiction to dissolve an English marriage for any cause for






судомъ, во всякомъ случаѣ не будетъ признанъвъ Англіи,
если онъ является результатомъ неправды(fraud) а ), или
же нарушеніемъ „естественнойсправедливости" (напр., одна
изъ сторонъ не знала о пронессѣ) 2 ). Въ этомъ отношеніи
дѣйствуютъ общія правила о признаніи иностранныхърѣгяе-
ній въ Ангдіи.
Точно также признаніе иностраннагорѣшенія о разводѣ
въ Англіи предполагаетеего окончательность.Еслипо
lex fori разведенныесупругимогутъ вступитьвъ другой бракъ
лишь по истеченіи извѣстнаго срока, полагающагося для ап-
пеляціи, то разводъ считается неокончательнымъ и стороны
не могутъ вступить въ новый бракъ въ Англіи 3). Но, съ дру-
гой стороны, ограниченія, налагаемыяиностраннымъ
окончательнымъ рѣшеніемъ на свободу разведенныхъ
сторонъ, не имѣютъ эффекта въ Англіи, если не совпа-
даютъ съ послѣдствіями англійскаго развода *).
3. Вліяніе перемѣны домицилянаправо разлученія илиразвода.
Мы видѣли, что англійское право основываетъ судебную
компетенцію въ дѣлахъ развода на „добросовѣстномъ" доми-
*) Dicey, 1. с, Rule 90: „A foreign judgment is invalid which is obtai-
ned by fraud (of the party or Court").
2 ) Такъ напр., въ дѣлѣ Shaw v. Attorney General, 1870, гдѣ мужъ
не былъ извѣщенъ объ искѣ жены (см. выше); въ дѣлѣ 14 Іюня 1890 года,
въ которомъ англичанинъ скрылъ отъ Висбаденскаго суда нѣкоторыя
обстоятельства дѣла (см. выше).
3 ) Warter v. Warter, 1890. Супруги были разведены въ Индіи по
Indian Divorce Act. 1869 года, по которому оба супруга могутъ вступить
въ другіе браки лишь по истеченіи 6 мѣсяцевъ послѣ приговора о раз-
водѣ, если не было аппеляціи. Второй бракъ жены, заключенный до
истеченія срока, признанъ ничтожнымъ (Dicey, 1. с, р. 430).
") Scott v. Attorney General, 1886: Ирландскіе супруги получили
разводъ въ Капской колоніи, по законамъ которой виновная въ прелюбо-
дѣяніи сторона не можетъ вступить во второй бракъ ранѣе оскорбленной
стороны. Это условіе не было соблюдено, а между тѣмъ второй бракъ
виновнаго признанъ въ Англіи (Dicey, 1. с, р. 430). Такія огранпченія
имѣютъ характеръ penal status, касаясь только виновной стороны. Въ





цилѣ сторонъ въ моментъ процесса (bona fide domicil). Но
на самомъ дѣлѣ домициль только и можетъ быть добросо-
вѣстнымъ '). Если кто либо пріобрѣтаетъ домициль безъ намѣ-
ренія продолжительнаго пребыванія въ избранномъ мѣстѣ, то
онъ въ сущности не перемѣнилъ своего прежняго мѣстожи-
тельства. При натурализаціи in fraudem legis намѣреніе обхо-
дящаго отечественный законъ можетъ нейтрализовать извѣст-
ные эффекты перемѣны подданства, не касаясь дѣйствитель-
ности самой натурализаціи, какъ формальнаго акта. Другое
дѣло при недобросовѣстной перемѣнѣ домициля; fraus подры-
ваетъ въ корнѣ самый актъ перенесенія домициля, который
юридически не существуетъ, разъ не сопровождался намѣре-
ніемъ продолжительнаго жительства на новомъ мѣстѣ.
Намъ не приходится, поэтому, распространяться о пере-
мѣнѣ домициля, совершенной обоими супругами въ промежу-
токъ времени между бракомъ и вчинаніемъ иска о разводѣ.
Если домициль перенесенъ bona fide, компетентенъ судъ но-
ваго мѣстожительства; если имѣется fraus, перемѣна считается
фиктивной, и компетенція суда стараго домициля остается
нетронутой.
Но возможно, что мужъ переселяется изъ страны, гдѣ онъ
жилъ въ моментъ брака, bona fide, но одинъ. Теряетъ ли
жена, имъ покинутая, право на разводъ въ судѣ стараго до-
мициля?
На этотъ вопросъ англійская юриспруденція не даетъ
вполнѣ опредѣленнаго отвѣта. Съ одной стороны, англійскіе
суды объявляютъ себя, обыкновенно, компетентными, если
дѣло идетъ о женѣ, сохранившей бывшій домициль своего
мужа въ Англіи 2 ). Дѣйствительно, подчиненіе покинутой
*) Bar, Theorieund Praxis I, p. 224, прим. 16): „In Wahrheit 1st
Domicil und bona fide Domicil auch eins und dasselbe".
2) Deckv. DeckI860: Супругъ пріобрѣлъ домициль въ Амерпкѣ, ir
и тамъ же совершплъ прелюбодѣяніе. Англійскій судъ призналъ себя
компетентнымъдля развода, основываясь, однако, не столько на англій-
скомъ домицилѣ жены, сколько на англійской национальностисупруговъ





жены суду новаго домициля могло бы имѣть для нея самыя
несправедливыя нослѣдствія: напр.,если бы мужъ поселился
въ Италіи, она бы потеряла и вовсе право на разводъ. Но
съ другой стороны, англійскіе суды, повидимому, не признаютъ
иностранныхъразводовъ, постановленныхъвъ странѣ доми-
циля жены, если мужъ переселилсяодинъ въ Англію *).
Возможно также, что брачный домициль покидаетъодна
жена.Такая перемѣна остаетсябезъ всякаго вліянія
на судебную компетенцію въ дѣлахъ развода 2).
v. Santo-Teodora,1876, супруги были итальянцы, долгое время жпвшіе,
въ Англіп. Жена— бывшая англичанкаполучиларазводъ (отъ Фили-
мора), хотя супругъ выселился изъ Англіи (Westlake,1. с, § 46; Ale-
xander въ Journal Clunet, 1881, p. 193). — Lord Justice Brett въ дѣлѣ
Niboyet высказывается тоже въ пользу компетенціи англійскаго суда,
еслпмужъ покидаетъженуи англійскій домициль(Westlake, § 46). — Въ
дѣлѣ Le Sueur v.LeSueur, 1876 года, женѣ, покинутоймужемъи затѣмъ
поселившейся въ Англіи отказано въ разводѣ; но здѣсь мужъ и до
оставленія жены никогданебылъ домицилированъвъ Англіи (Westlakе,
§ 46; Dicey, p. 273).
г) Shaw v. Attorney General1870: англичанка,покинутаямужемъ,
добилась развода въ штатѣ Іовѣ, въ то время какъ мужъ находился въ
Канадѣ. Нужно, однако, замѣтить, что англійскій судъосновывалъ ничтож-
ность этого развода на томъ, что мужъ даже не былъ извѣшенъ объ
искѣ жены (Alexander,Journal 1879, p. 523; Westlake, 1. с, § 51).
2) Haggardv. Haggard, 1880: атташеанглійскаго посольства въ
Вашингтонѣ Haggard (домицилированныйвъ Англіи) женилсяна аме-
риканкѣ; послѣ совмѣстной жизни въ Америкѣ, супругипереѣхали въ
Англію; затѣмъ мужъ перевелсявъ посольство въ Тегеранъ,а покинутая
имъ женавернуласьвъ Вашингтонъ,гдѣ и получиларазводъ. High Court
призналъ этотъразводъ ничтожнымъ, какъ постановленныйне въ доми-
цилѣ мужа (оставшемсяанглійскимъ). Въ данномъдѣлѣ нужно отмѣтить,
что мужъ покинулъжену, но ве англійскій домициль. High Court осно-
вывалъ ничтожность, однако, также на томъ, что разводъ постановленъ
по поводу, неизвѣстному англійскому праву (Hugh Weigtman въ
Journal 1885, pp. 405 — 416).— Въ дѣлѣ Greenv. Green,1893, американка,
вышедшая за домпцилированнаговъ Англіи англичанина,покинула его
и вернулась въ Америку; пеясильванскій судъ развелъ ее, какъ быв-
шую американку, основываясь на жестокомъобращеніи мужа, для вы-
ясненія котораго не было произведенослѣдствія въ Англіи. Разводъ при-






Шотландскіе суды принялитакъ называемую уголовную
теорію развода (penal theory of divorce), по которой разводъ
разсматривается какъ наказаніе, налагаемое государствомъ
за нарушеніе обязанностей брачной жизних). Компетенция
шотландскихъсудовъ въ дѣлахъ развода можетъ быть осно-
вана 1) на . совершеніи прелюбодѣянія въ Шотландіи, если
отвѣтчикъ можетъбыть личновызванъ въ судъ 2); 2) напростомъ
пребываніи (residence) отвѣтчика въ Шотландіи въ теченіе
40 дней до доставленія ему вызова 3); 3) на реальномъ, добро-
совѣстномъ домицилѣ (bona fide domicil) отвѣтчика въ Шот-
ландіи 4).
Что же касается матеріальнаго права, то примѣняется
исключительно шотландское. Высшіе шотландскіе суды раз-
суждаютъ слѣдующимъ образомъ:
Заключая бракъ въ какой нибудь странѣ, супруги вовсе
не обязываются вѣчно жить по законамъ этой страны. Но и
договоры ихъ о подчиненіи этимъ законамъ не могли бы
вліять на публичноеправо государства суда. Точно также и
самъ иностранныйзаконъ не дѣйствуетъ за предѣлами своей
естественнойсферы (extra territoriumjus dicenti impune non
paretur). Въ каждой странѣ законы, касающіеся развода, счи-
таются затрогивающими соціальные интересы(the domestic
interests of society), и иностранцыне могутъ вносить свое
спеціальное право, несогласноесъ этими „великими и важ-
ными публичныминормами". Поэтому, нерасторжимостьбрака
по національному закону сторонъ или по lex loci contractus
г) Dicey, 1. с, p. 755 и ел.
2) „Adultery and presencewithin our territory arethe only* requisites
to found the jurisdiction by citation (Story, Commentaries, Edition,
1865, § 206).
3 ) Westlake, § 42; Dicey, p. 755 и ел.
*) Story, 1. с, §§ 205 и 219; Westlake, 1. с, § 42; Dicey, 1. с,
говорить о домицилѣ и пребываніи мужа, тогда какъ Westlakeпрямо
заявляетъ, что жена-отвѣтчица должна имѣть самостоятельныйдо-






не помѣшаетъ шотландскимъсудамъ постановить разводъ по
lex fori '),
Замѣтимъ, впрочемъ, что по свидетельствуДайси(Dicey,
1. с, р. 755 и ел.), шотландскіе суды въ послѣднее время,




Компетентнымъдля развода признается во всѣхъ шта-
тахъ союза судъ домициля въ моментъ иска. Ни националь-
ность, нипростоепребываніе сунруговъ не могутъ обосновать
юрисдикціи 2); не вліяютъ на неетакжени мѣсто заключенія
брака, ни мѣсто, гдѣ поданъ поводъ къ разводу, ни домициль
во время подачи этого повода 3). Компетенція суда можетъ
основываться, за то, на домицилѣ только одного изъ сунру-
говъ. Такъ, женаможетъ пріобрѣсти отдѣльный отъ мужа
домициль и получить въ немъ разводъ, въ особенности,если
она жила въ этомъ домицилѣ до брака 4 ). При этомъ, однако,
') Story, Commentaries §§221— 224. — Въ дѣлѣ Warrender v. War-
render 1835, палата Лордовъ (какъ аппеляціонная инстанція по шот-
ландскому дѣлу) признала компетенцію шотландскихъ судовъ для рас-
торженія брака, закдюченнаго домицилированнымъ въ Шотландіи шот-
ландцемъ съ англичанкой въ Англіп. Замѣчательно, что Lord Brougham,
рѣшившій еще въ 1831 году дѣло Мс. Carthy v. de Caix, высказался
здѣсь въ пользу цризнанія этого развода въ Англіи (Story, 1. с, § 226 с).
2 ) Wharton, Conflict of Laws, § 223.
3 ) Wharton, 1. c, §§ 231— 233.
4) Такъ рѣшилъ Верховный судъ СоединенныхъШтатовъ
въ дѣдѣ Cheeverv. Wilson (Wharton, 1. е., § 224, Note 3). По Macca-
чузеттскому статуту1843 года, разводъ постановляетсяпо пеку супруга,
жпвшаго пять лѣтъ въ штатѣ, хотя бы поводъ къ разводу былъ поданъ
внѣ штата. (Story, Commentaries, § 229). Въ дѣлѣ Shaw v. Shaw 1867,
Массачузетскій судъ далъ разводъ женѣ, которая поселиласьпослѣ
брака въ Колорадо вмѣстѣ съ мужемъ, но потомъвернулась, вслѣдствіе
дурного его обращенія съ нею, въ Массачузеттсъ(Wharton, 1. с, § 224,
Note 3). Точно также судъ Сѣв. Каролины по дѣлу State v. Schlach-





предполагается,что женѣ лриходится основывать отдѣльный
домициль не по своей волѣ, а по винѣ мужа ').
Мужъ имѣетъ, конечно, тожеправо требовать развода въ
судѣ своего личнаго домициля, хотя бы жена не раздѣляла
его 2 ). Въ данномъслучаѣ женасчитаетсядомицилированнойвъ
новомъ мѣстѣ жительствамужа, еслиона покинула его. Если
же она покинутамужемъ, то эта фикція падаетъ,и мужъ
не можетъ получить развода въ штатѣ 8), въ который онъ
удалился.
Съ этими ограниченіями можно сказать, что компетенція
американскаго суда основывается на реальномъ домицилѣ
истца4 ). При этомъ, необходимымъ условіемъ является опо-
вѣщеніе отвѣтчика. Если отвѣтчикъ живетъ внѣ штата про-
цесса,и истецъзнаетъ его мѣстожительство, то недо-
статочнопубликаціи черезъ газеты, а требуется личное опо-
вѣщеніе, необходимое также въ случаѣ, когда отвѣтчикъ до-
мицилированъвъ предѣлахъ штата процесса;одной публи-
кации достаточно лишь въ случаѣ временнаго отсутствія
домицилированнагоотвѣтчика 5 ). Кромѣ того, компетенция
Іоркѣ, ея домицплѣ до брака, куда она вернулась послѣ совмѣстнаго съ
мужемъ домициля въ Каролинѣ (Wharton, ibidem).
!) Wharton, 1. с, § 227, Moore у Dicey, pp. 282 — 283.
2 ) Рѣшенія суда Массачузеттса въ дѣлахъ Hood v. Hood (при-
знаке развода, даннаго мужу въ Иллинойсѣ, послѣ того какъ жена верну-
лась въ Массачузеттсъ) ; Burlenv. Shannon (признаніе развода, даннаго
мужу въ Индіанѣ, послѣ удаленія его изъ Массачузеттса); Wharton,
1. с, § 228.
3 ) Supreme Court of Massachusetts 11 May 1889 (В ohm's Zeitschrift,
I, p. 374).
4 ) Sup. Ct. New Hampshire 1878, Foss v. Foss (Wharton, § 228,
Note 4.
5 ) Massachusetts Hood v. Hood 1865 призналъ разводъ, постано-
вленный въ Иллинойсѣ между двумя домицилированными тамъ супру-
гами, при чемъ жена во время развода жила въ Массачузеттсѣ и была
оповѣщена только черезъ газеты. Supr. Crt. Massachusetts, Burlen
v. Shannon: мужъ, одинъ перенесшій домициль въ другой штатъ, можетъ
получить тамъ разводъ по пзвѣщеніи жены черезъ повѣстку, доставлен-
ную ей въ Массачузеттсѣ. Supr. Crt. New-Jork 1818 Borden v. Fitch






суда можетъ быть основана на добровольномъ подчиненіи
отвѣтчика *).
Въ особомъ положеніи находитсяштатъПенсильванія, гдѣ
форумомъ для развода считаетсябрачныйдомициль сторонъ2).
Домициль принимается американскими судами въ руко-
водство для опредѣленія не только собственной,но и ино-
страннойкомпетенціи 3).
2. Законодательная компетенція.
Статуты Массачузетса 1835 года воспроизводятъ теорію
in frandem legis. Еслижителиштатаотправляются въ другой
штатъ, съ цѣлью получить разводъ на основаніи повода, не
признаннаговъ Массачузетсѣ, то такой разводъ не будетъ
признанъвъ послѣднемъ штатѣ 4).
§ 19. ЮжнаяАмерика.
1. Аргентинія.
Ст. 86 гр. кодекса постановляете, что законно заклю-
ченныйбракъ можетъ быть прекращенътолько смертью одного
жены, находящейся въ Connecticut'*,. — Supr. Crt. New-Jork, 1851 Vischer
v. Vis cher призналъ ничтожность Мичиганскаго развода, даннаго мужу,
такъ какъ жена была оповѣщена только путемъ публикаціи. Тоже'
рѣшилп Court of Арр. New-York 1869 Kerr v. Kerr; Court of App. New-
York 1878, People v. Baner. New-Yersey, Doughty v. Doughty.—
Missouri, Gould v. Crow различаетъ въ разводѣ, постановленном, послѣ
вызова отвѣтчика одною публикаціею, личный и вещный эффекты; пер-
вый не имѣетъ экстратерриторіальной силы (Wharton, 1. с, §' 237,
Note 1. Сравнп Moore у Dicey, p. 283).
J ) Wharton, 1. с, § 238, и приведенныя рѣшенія. Въ дѣлѣ Kinnier
v. Kinnier, New-York, судья Church сказалъ: „The Court also had
jurisdiction of the parties by the voluntary appearance of the defendant".
2) Wharton, 1. c, § 239.
3 ) Jllinois, Both v. Roth у Moore-Dicey, p. 397.
4 ) Wharton, 1. c, § 229. См. напр. дѣло Hanover v. Turner у
Story, 1. с, § 228. Прежде въ Массачузеттсѣ господствовала уголовная
теорія развода, и въ дѣлѣ Barber v. Root, судъ призналъ разводъ, по-





изъ супруговъ. А въ силу 97 ст. того же кодекса дажебракъ,
расторжимыйпо lex loci contractus,можетъ быть прекращенъ
въ предѣлахъ республикитолько согласно 86 ст. гр. код. х ).
2. Чили.
По 121 ст. чилійскаго гр. кодекса бракъ, расторжимыйно
lex loci contractus, можетъ быть разведенъ въ Чили только
по чилійскимъ законамъ. А въ силу 120 ст. того же кодекса,
разводъ, постановленныйза границейвопреки чилійскимъ за-
конамъ, не даетъ супругамъ право вступить во второй бракъ
въ Чили.
Замѣчательно, что эта 120 ст. говоритъ вообще о раз-
водахъ, а не о разводахъ однихъ чилійцевъ 2 ).
3. 4. 5. Экуадоръ, Уругвай, Гондуррсъ.
Постановленія чилійскаго законодательства повторяются
законами Экуадора, Уругвая и Гондураса3 ).
6. Союзъ, заключенныйвъ Монтевидео.
Ст. 13 договора, заключеннаго въ Монтевидео:
Законъ брачнаго домициля регулируетъ:
a) разлученіе.
b) расторженіе брака, при предположеніи, что поводъ къ
разводу допускается по lex loci contractus*).
§ 20. Турція.
1. Разводъ муеульманъ.
Разводъ по ханифитскому ученію есть односторонній
актъ мужа. Правомъ этимъ можетъ воспользоваться всякій
совершеннолѣтній и находящейся въ здравомъ умѣ мусуль-
манина
*) Neumann, 1. с, р. 241.
2 ) Neumann, 1. с, р. 247.
3 ) Niemeyer, Vorschlage II, pp. 70, 71, 73.





Разводъ бываетъ неокончательный(талаки— ридж'и) и
окончательный (талаки-баинъ).Два раза мужъ можетъ дать
своей женѣ разводъ и опять сойтись съ нею въ теченіе из-
вѣстнаго срока (иддетъ) и безъ уплаты новаго вѣна (махръ).
Только третій разводъ считаетсянепремѣнно окончатель-
нымъ *); но и послѣ него мужъ можетъ опять жениться на
прежнейженѣ, именно въ томъ случаѣ, если она предвари-
тельно выйдетъ замужъ за другого и потомъ получитъ отъ
этого послѣдняго разводъ.
Серія трехъ разводовъ можетъ быть замѣнена однимъ
тройнымъ разводомъ, считающимся окончательнымъ.
Разводъ дается или „expressis verbis" (алфазисарихъ)или
„ambiguis verbis" (алфази кинаіе). Только во второмъ случаѣ
намѣреніе дающаго разводъ принимаетсяво вниманіе.
Мужъ можетъ, такимъ образомъ, разводиться съ женоюпо
собственному усмотрѣнію, безъ всякой вины съ ея стороныи
безъ всякаго участія судьи. Судъ постановляетъразводъ только
въ случаѣ половой неспособностимужа 2 ). Мужъ можетъ деле-
гировать женѣ право развода, или дать ей разводъ за вы-
купъ (этотъ институтаназывается мухали'а) 3).
Этихъ краткихъ свѣдѣній совершеннодостаточно, чтобы
оцѣнить варварскій характеръ мусульманскаго бракоразвод-
наго права. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что ниодно цивилизо-
ванное государство не признаетъ развода, даннаго на его
территоріи турецкимъ мужемъ своей женѣ; разводъ этотъ
будетъ такимъ образомъ считаться дѣйствительнымъ только
въ Турціи.
х ) Первый и второй разводъ тоже становятся окончательными при
употребленіц извѣстныхъ словъ.
2 ) Если мужъ отступаетъ отъ ислама; если мужъ-язычникъ не при-
нимаетъ ислама вмѣстѣ съ женою; если жена эмигрируетъ въ немусуль-
манскую (харбптскую) страну— бракъ не разводится, а считается нич-
тожнымъ (фасхъ).
3) ИзмаилъХакки, 1. с, pp. 121 — 128; Friedrichs, „Das Ehrecht
des Islams" въ „Zeitschrift fur vergleichende Rechtswissenschaft, VII,






Если разводъ будетъ постановленъиностраннымъсудомъ
шеріета, онъ, конечно,тоже будетъ признанъвъ Оттоманской
Имперіи ').
Ибрагимъ Хакки Бей утверждаетъ,что суды шеріета въ
Оттоманской Имперіи, когда имъ приходитсяразбирать брако-
разводныя дѣла, не обращаютъ никакого вниманія на націо-
нальность тяжущихся 2).
2. Компетенція ВселенскагоПатріархата для развода
иностранцевъ.
А. Расторгаетебраковъ меЖду турецкими подданными
и иностранцами.
„Смѣшанный Національный Совѣтъ ('Е&ѵг/оѵ Mtxrov Suja
§ooXcov) a , какъи Синодъ, провозглашаютъкомпетенцію судовъ
Патріархата для разбора супружескихътяжбъ и для развода
оттоманскихъподданныхъсъ иностранцами3). При этомъ они
допускаютъ присутствіе драгомана на судѣ, не даютъ ему
однако ни права голоса, ниправа подписанія рѣшеній. Влія-
ніе отсутствія драгомана на ничтожность судопроизводства
еще не выяснилось *).
*) Консультація ИбрагимаХакки Бея, п. XI, Note 1.
2) Консультація ИбрагимаХакки Бея, п. XII.
3) Къ компетенціи Синода п подчиненныхъему духовныхъ судовъ
относитсясобственнорасторженіе брака, т. е. унпчтоженіе церковью
установленнойсвязи между супругами;къ компетенціи Смѣшаннаго На-
ціональнаго Совѣта и подчиненныхъпровинціальныхъ судовъ относятся
пмущественныяпослѣдствія развода.
*) Рѣшеніе Смѣшаннаго Національнаго Совѣта, №20, 1878 года-
Присутствіе драгоманавъ смѣшанныхъ дѣдахъ требуетсямеждународ-
ными договорами; поэтомуможно требовать признанія ничтожнымипро-
цессуальныхъдѣйствій, совершенныхъбезъ участія драгомана.Это даже
вопросъ публичнаго порядка (b-r^oalat та?еш{). Но тотъже Совѣтъ,
гіодъ № 19, 1881 года, рѣшаетъ, что прпсутствіе драгоманазависитъотъ
усмотрѣнія заинтересованнагок нсульства. — Рѣшенія того же Сов ѣта
24 Мая 1889 года и 8 Мая 1891 года: драгоманы не имѣютъ ни права
приниматьучастіе въ совѣщаніп суда, ниправаголоса. Рѣшеніе 25 Сен-
тября 1891 г., тогожеСовѣта отрицаетъза драгоманамиправо подпи-





В. Расторженіе браковъ между одними иностранцами.
Синодъ проводить теорію, что суды Патріархата компе-
тентныдля развода иностранныхъсупруговъ, и приэтомъ на
основаніи lex fori. Изъ протокола 9 Мая 1866 года слѣдуетъ,
что духовные суды могутъ разводить греческихъсупруговъ,
съ вѣдома мѣстнаго греческагоконсульства. Протоколъ 11 Де-
кабря 1875 года гласитъ: „Церковь судитъ подлежащія ей
супружескія тяжбы по своимъ законамъ, не различая на-
ціональности супруговъ".
Эта теорія мотивируется слѣдующимъ образомъ: „Священ-
ный Синодъ компетентенъдля разбора духовныхъ дѣлъ гре-
ческихъ подданныхъ.Правда, Порта призналапринципъэк-
стерриторіальности для своихъ отношеній съ ГреческимъПра-
вительством^ но неменѣе безспорно,что много раньшеПорта
даровала и утвердила за Патріархатомъ право судить духов-
ный дѣла между православными,и никогдане отнималаэтого
права. Поэтому, признанноеПортой право экстерриторіаль-
ностиможетъ относиться только къ гражданскимъ дѣламъ".
(Протоколъ Синода 30 Сентября 1876 года).
Новѣйшія рѣшенія Синодапроникнутытѣми же идеями ').
Въ 1886 году Патріархатъ имѣлъ столкновеніе съ нашимъ
правительствомъ по дѣлу русскоподданныхъ супруговъ X.,
нода 16 Мая 1892 года: драгоманыприсутствуютъ,но не имѣютъ права
голоса. Протоколъ Синода 14 Марта 1892 года: Греческій драго-
манъприсутствуетевъ Синодѣ, какъ и въ смѣшанномъ Національномъ
Совѣтѣ по дѣламъ греческихъподданныхъ. Свѣдѣнія эти заимствованы
у Ѳготоѵ.а, ЯоцоХоуісе той оксш[леѵіѵ.ои -гсатріархеюи, Константинополь1897
pp. 49 — 51.
*) Ср. протоколъСинода20 Декабря 1888 года: Духовные суды мо-
гутъ разбиратьспоры между супругамигреческойнаціональности. Прот.
№ 119, 1892 года: Духовный Судъ въ Смирнѣ былъ компетентенъдля
разборасупружескагоспорамежду греческимиподданными.Прот. Л« 174,
1895 года: Аппеляціонная жалоба на рѣшеніе Халкедонскагомитропо-
литанеправильноосновываетсяна греческойнаціональностисупруговъ.
Съ незапамятныхъвременъ суды Патріархата признавалисвою компе-
тенцію въ брачныхъ дѣлахъ православныхъхристіанъ, не обращая вни-




бракъ которыхъ былъ расторгнутаСинодомъ, хотя онъ былъ
заключенъ даженевъ Турціи, а въ нашейпосольской церкви
въ Парижѣ. Патріархъ объяснилъ нашему посольству образъ
дѣйствія Синода: 1) установившеюсяпрактикою,2) соображе-
ніемъ, что „по смыслу церковныхъ каноновъ допускается въ
бракоризводныхъ дѣлахъ обращеніе къ Вселенскойцеркви въ
томъ случаѣ, еслибракъ совершенъвъ'государствѣ, въкоторомъ
основное вѣроисповѣданіе не принадлежитекъ Православной
церкви" ').
Если сравнить это заявленіе Патріарха съ теоріею Синода
относительногреческихъ подданныхъ,то нужно сдѣлать за-
ключение, что компетенція Синода для развода предполагаетъ
совершеніе брака либо въ самойТурціи, либо въ неправослав-
нойстранѣ, но никакъне въ странѣ православной. И действи-
тельно, мы можемъ засвидетельствовать, что въ 1899 году
судъI инстанціи Патріархата отказался принять просьбу о раз-
водѣ брака, заключеннаго русскоподданнымивъ Россіи 2).
Въ самое послѣднее время (1899) Патріархатъ имѣлъ
столкновеніе съ Русскимъ ГенеральнымъКонсульствомъ
въ Еонстантинополѣ. Жена русскоподданнагоК. подала
непосредственновъ духовный судъ Патріархата просьбу о
разводѣ ея съ мужемъ 3), послѣ чего этотъ судъ вызвалъ рус-
скоподданнагочерезъ повѣстку, посланнуюпомимо русскаго
консульства. Это послѣднее обратилось въ патріархатъ съ но-
тою (10 Іюля 1899), въ которой указывало, что искъ г-жиК.
могъ быть вчиненъ только черезъ него, послѣ разсмо-
') Архивы Императорскаго Посольства въ Константинополѣ.
2 ) Другого взгляда чѣмъ Синодъ держится Смѣшанный Націо-
нальный Совѣтъ въ своемъ рѣшеніи 1875 года (№ 18). Онъ нризнаетъ
въ немъ, что тяжба между двумя греческими подданными, живущими въ
Константпнополѣ, подсудна, въ силу капитуляцій, греческому консуль-
ству, Ѳеотола, 1. е., р. 53. Но рѣшеніе это объясняется очень просто
тѣмъ, что Смѣшанный Совѣтъ разематрпваетъ только имуществе н-
ныя тяжбы между супругами, тогда какъ Синоду подсудны дѣла о раз-
водѣ, имѣющія релнгіозное значеніе и потому независящія отъ націо-
нальностп сторонъ.





трѣнія его законности'); при этомъ консульство вернуло
Патріархату его повѣстку. Патріархатъ отвѣтилъ сначалапись-
менно(26 Іюля), что самъ судъ рѣшилъ вопросъ о своей компе-
тентности„но правиламъвселенскихъсоборовъ и новелламъ и
декретамъ византійскихъ императоровъ". Но потомъ Патріар-
хатъвнялъ доводамъ нашегоконсульства. Г-жаЕ. представила
свое прошеніе консульству, которое разсмотрѣло его и затѣмъ
передалавъ Патріархатъ (24 Августа 1899 года №1146) 2).
*) Мы констатируемъсовершенно правильный взглядъ консульства,
что Патріахатъ можетъразводить русскихъподданныхътолько по пово-
дамъ, допускаемымърусскимъправомъ.
2) Вотъ текстънотъ ГенеральнагоКонсульства и Патріархата:
I.
Au PatriarcatOecumenique. Phanare.
№ 932. 10 Juillet 1889.
Le sujet russe С etabli en cette capitale expose dans une requetequ'il
vient de me presenterque le tribunal ecclesiastiquedu PatriarcatOecume-
nique lui a signifie une demande en divorce que sa femme a introduit
contre lui.
II joint a sa requetePinstance de sa femme ainsi que la citation qui
lui est faite par le tribunal ecclesiastiqued'avoir a comparaitreal'audience
fixee en la dite cause a lundi prochain.
L'admission de Pinstance de M-me С et de Penvoi de la citation du tri-
bunal ecclesiastiquedoit certainementavoir etela consequenced'une erreur,
caril est de principe et de regie que, en ce que concerneles sujets russes,
une action du genrede cette de M-me С ne peut etreintroduite que parle
canal du Consulat Generald'ou releventles parties interesseeset qui doit
au prealableexaminer, si les motifs legaux ne s'opposent a sa transmission.
Aussi, j'ai Phonneur de restituer ci-joint au PatriarcatOecumenique
la citation, adresseea mon administre sur la copie de Pinstance de M-me C,
avecprierede vouloir bien ne donner aucunesuite a ce qui en fait Pobjet'
La Consul Generalde Russie. Signe: Lagowslcy.
II.
A Son ExcellenceMonsieur bagowsky, Consul General de Russie a
Constantinople.
Л» 1259. 26 Juillet 1899.
EXCELLENCE.
Le PatriarcatOecumeniques'empresse d'accuserreceptionde la lettre






слѣдующимъ образомъ защищаетъ юриспруденцію Патріар-
хата. Конечно, говоритъ онъ, съ точки зрѣнія права эк-
стерриторіальности, суды Патріархата не могутъ судить
тяжбы между одними иностранцами,тѣмъ болѣе, что они до-
пустили присутствіе драгомановъ и, такимъ образомъ, сами
сравняли себя съ общими турецкими судами. Но, съ другой
стороны, слѣдуетъ имѣть въ виду, что договоры Порты, осво-
бождающіе иностранцевъотъ юрисдикціи оттоманскихъ су-
довъ, не могутъ вліять на духовную компетенцію Патріар-
хата. Политическое отдѣленіе Греціи, Сербіи и Румыніи отъ
Оттоманской Имперіи не само по себѣ повлекло за собою и
церковную независимость, которая основанана спеціальныхъ
церковныхъ же актахъ; точно также жителиІоническихъ
Ѣ 932, dans laquelle il est question du differendconjugal du sujet russeC,
actionne en divorce par devant le Tribunal Ecclesiastiquedu Patriarcat
par sa femme.
Le Tribunal Ecclesiastique du Patriarcat, devant lequel a ete renvoyee
la lettre de Votre Excellence,apresl'avoir examineeavectoute l'attention
et le soin qu'elle comportait, s'est prononce qu'il regrettebien de ne pou-
voir prendreen consideration Votre recommandation par rapport au de-
roulement de la susdite action en divorce, attendu que, comme Votre
Excellence connait mieux que tante autre personne, les actes de nature
administrative n'exercent, d'apres la loi, aucune influencesur l'issue des
proces, ou il regnele principe generaldu droit, „que le pouvoir judiciaire
est independant du pouvoir administratif". II est, par consequent, absolu-
ment besoin que le sujet russe C, recommandepar Votre Excellence,com-
paraissepar devant le Tribunal Ecclesiastique, soit personnellement soit
par fonde de pouvoirs regulier, et soumette toutes les exceptions, qu'il
croirait avoir le droit d'y soumettre, soit relativement a l'annulation de la
communication de Taction, soit relativement a la competence du Tribunal.
Le Tribunal Ecclesiastique, qui se sert, comme lois, des Regies des Saints
et sacresSynodes Oecumeniqueset des Novelles et des Decretsdes memo-
rabies EmpereursByzantins, que la Eussie, dont un des dignes serviteurs
est Votre Excellence,dans sa piete, sait respecter,ne pourrapas, dans ce
cas, ne pas prendre en consideration et apprecier,a leur juste valeur,
toutes les exceptions.
Sur cela, je presentea Votre Excellence tous mes souhaits et je suis
de Votre Excellence.
Le souhaiteur et ami.





острововъ и во время владычестваАнгліи продолжали духовно
зависѣть отъ Патріархата. Наконецъ,компетенція судовъ Па-
тріархата освящена вѣковою практикою.
Эти аргументы, на нашъ взглядъ, довольно слабы. Суды
Патріархата такіе же оттоманскіе суды, какъ и общіе суды
Имперіи, и нѣтъ основанія освобождать ихъ отъ слѣдованія
капитуляціямъ. Та илидругая державаможетъ, конечно,под-
чинить этимъ судамъ своихъ подданныхъ, какъ она можетъ
и вообще отказаться отъ капитуляцій. Но такое подчиненіе
не есть право Патріархата; привилегіи, дарованныяему Пор-
той, для державъ— res inter alios acta; для державъ имѣютъ
значеніе однѣ капитуляціи, не дѣлающія различія между
свѣтскими и духовными судами Оттоманской Имперіи. Что
же касаетсяссылокъ на бывшія вассальныя владѣнія Порты,
то онѣ не идутъ къ дѣлу, такъ какъ дарованная имъ „цер-
ковная независимость" вовсе не освободила ихъ въ глазахъ
Патріархата отъ подчиненія его судамъ. По свѣдѣніямъ
того же Теотокаса, греческая миссія въ Еонстантино-
полѣ уже съ 1875 года оспариваетъкомпетентностьПатріар-
хатавъ дѣлахъ между однимигреками, основываясь приэтомъ
именно на правѣ экстерриторіальности. — Точно также и
австрійское посольство нотою отъ 18 Января 1854 года
№ 108 протестуетъ противъ „вѣковой практики"Патріархата,
которая, такимъ образомъ, является далеко небезспорной1).
Такимъ образомъ, державы имѣли бы полное право учредить
въ Турціи духовные суды и судить въ нихъ своихъ поддан-
ныхъ. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда они признаютъкомпе-
тенцію судовъ Патріархата, они, разумѣется, могутъ требо-
вать присутствія въ нихъ своихъ драгомановъ и соблюденія
національнаго права брачущихся.






1. Разводъ въ Россіи.
А. Браковъ, заключеняыхъ за границейиностранцами.
Прусская подданнаяX. обратиласьвъ 1881 году въ С.-Пе-
тербургскую Евангелическо-ЛютеранскуюЕонсисторію съ
просьбою о расторженіи ея брака, совершеннагоза границей
въ одной гражданскойформѣ.
„По мнѣнію Генеральной Консисторіи, лютеранскіе
духовные суды могли бы рѣшать дѣла о расторженіи граж-
данскихъбраковъ, присоблюденыпостановленій уставаЕван-
гелическо-Лютеранскойцеркви о судопроизводствѣ въ Кон-
систоріяхъ и о причинахъкъ разводу, въ виду того, что лю-
теранская церковь не придаетъбраку значенія таинства,и
потому еще, что наше законодательство признаетъдѣйстви-
тельными акты, совершаемые въ другихъ государствахъ, со-
гласномѣстнымъ законамъ" *). МинистерствоВнутреннихъ
Дѣлъ не раздѣляло этого взгляда (въ виду ст. 630 и 632
ч. II т. X св. зак., и ст. 543 ч. I т. XI, по которымъ кон-
систоріямъ подсудны только дѣла о бракахъ, совершаемыхъ
духовенствомъ), находилооднако возможнымъ въ отдѣль-
ныхъ случаяхъ ходатайствоватьвъ пользу расширенія ком-
петенціи консисторій передъ Высочайшейвластью. Въ томъ
же смыслѣ высказался и Главноуправляющій II Отдѣленіемъ
СобственнойЕго Императорскаго Величества Канцеляріи 2 ).
Министерствоже ИностранныхъДѣлъ, запрошенноевъ свою
очередь, рѣшительно высказалось противъ предоставленія
Консисторіи праварасторженія брака X. „Гражданскій бракъ,
совершенныйза границей,безъ церковнаго обряда, не можетъ
быть признанъ,наоснованіи нашихъузаконеній, законнымъ
1 ) Отношеніе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ отъ 8 Іюля 1883 года
за № 2789.





супружескимъсоюзомъ и обязательнымъ для обѣихъ сторонъ,
а потому и не можетъ быть расторгнута по дѣйствующимъ
унасъ правиламъ". Кромѣ того, русскій разводъ не былъ бы,
по мнѣнію Министерства,признанъвъ Германіи, гдѣ, на осно-
вапіи закона 6 Февраля 1875 года, всѣ брачныя дѣла подле-
жатъ вѣдомству суда гражданскаго')• МинистерствоВнутрен-
нихъ Дѣлъ отклонило вслѣдъ за тѣмъ ходатайствог-жи X,
и издало распоряженіе (16 Октября 1881 года, № 4736) о
томъ, что дѣла о расторженіи гражданскихъбраковъ вообще
не могутъ быть разрѣшаемы нашими Консисторіями.
Въ 1883 году МинистерствоВнутреннихъДѣлъ за-
праіниваетъ Министерство по бракоразводному дѣлу У, гер-
манская подданнаго, заключившая въ Тильзитѣ бракъ въ
гражданскойи церковной формѣ; въ виду этого послѣдняго
обстоятельства, МинистерствоВнутреннихъДѣлъ не встрѣ-
чаетъ препятствій къ испрошенію Высочайшаго соизволенія
на расторженіе этого брака С.-Петербургской лютеранской
консисторіей 2).
Въ своемъ пространномъ отвѣтѣ МинистерствоИно-
странныхъДѣлъ опять высказывается противъ расторженія
чистыхъ гражданскихъ браковъ. „Съ достоинствомъ нашей
государственнойвласти не было бы совмѣстно допускать по
столь малозначительнымъ поводамъ и безъ существеннойна-
добностинемаловажныя отступленія отъ существующихъу
насъ узаконений".Проистекающія у насънеудобства для гер-
манскихъподданныхъ,принужденныхъвозвращаться для раз-
вода на родину, не могутъ вліять на рѣшеніе этого вопроса.
Но и подтвержденіе гражданскагобрака иностранцевъцер-
ковнымъ вѣнчаніемъ не открываетъ возможности его развода
въ Россіи. Гражданскіе браки иностранцевъпризнаются у
насъ правильными, независимо отъ подтвержденія ихъ цер-
») Отношеніе Министерства Иностранныхъ Дѣлъ отъ 19 Сентября
1881 тода, за № 8570.






ковнымъ обрядомъ : ); поэтому разводъ, постановленныйнашимъ
духовнымъ судомъ, касается лишь церковнаго обряда, „ко-
торыйне составляетъ необходимой принадлежностиграждан-
скаго брака, такъ что сей послѣдній и послѣ рѣшенія кон-
систоріи не могъ бы считаться расторгнутыми.Въ Германіи
же такой разводъ не былъ бы признанъ,какъ совершенный
судомъ негражданскимъ.
МинистерствоИностранныхъДѣлърекомендуетъ, по-
этому, германскимъ подданнымъ, ищущимъ развода, возвра-
щаться на родину,и высказывается за отклоненіе ходатайствъ
о расторженіи ихъ браковъ въ Россіи. Съ этимъ мнѣніемъ
согласились МинистрыЮстиціи и ВнутреннихъДѣлъ,
а также Командующій ИмператорскойГлавной Квар-
тирой2).
Намъ кажется, что точка зрѣнія нашего правительства
неправильна. По 224 ст. уст. гр. суд., „дѣла иностранцевъ,
находящихся въ Россіи, какъ между собою, такъ и съ рус-
скими подданными,подлежатьвѣдомству русскихъ судебныхъ
установлений,по общимъ законамъ о подсудности".Съ другой
стороны, разъ гражданскій бракъ иностранцевъ,заключенный
за границей,дажебезъ подтвержденія церковнымъ вѣнчаніемъ,
считаетсяу насъ законнымъ 3), то онъ можетъ быть у насъ
же расторгнута. Во-первыхъ, существуетътолько междуна-
родное, а не междуцерковноеправо: иностранныйгражданскій
бракъ признаетсянашимъгосударствомъ, послѣ чего форма
его заключенія становится безразличной;а затѣмъ онъ раз-
водится судами нашегогосударства,которые въ Россіи ока-
зываются духовными. Во-вторыхъ, и съ церковнойточки зрѣнія
трудно понять, почему неправославный духовный судъ не
можетъ расторгнутьбрака, считающагосяпо церковнымъ пра-
виламъ законнымъ, даже если онъ не былъ совершенъ въ
: ) Взглядъ, діаметральнопротивоположный высказанному тѣмъ же
Министерством'!въ 1881 году, см. выше.
•) См. отношеніе МинистерстваИностранныхъДѣлъ Статсъ-секре-
тарю у принятія прошенііі, отъ 23 Сентября 1883 года, за № 7521.





церкви? Можно утверждать, чтогражданскій судъ неком-
петентенъдля расторженія православнагобрака, въ которомъ
участіе церкви составляетъ элементъ таинства.Но лишать,
напримѣръ, русскія евангелическо-лютеранскія консисторіи
праваразводить нѣмцевъ, состоящихъвъ (гражданскомъ)бракѣ,
законномъ по русскому и германскому праву— есть, по на-
шему крайнему разумѣнію, отказъ въ правосудіи, противный
духу нашего права. Въ частности,замѣтимъ, что Министер-
ство ИностранныхъДѣлъ ошибается, думая, что Германія не
признаетътакихъ разводовъ. Мы уже видѣли, что, въ силу
германскихъзаконовъ, нѣмцы, домицилированныеза границей,
только тамъ и могутъ разводиться х).
В. Браковъ, заключенныхъ за границейрусскими.
Приведеннымъ выше рѣшеніемъ нашего правительства
какъ будто бы противорѣчитъ требованіе, предъявленноенами
въ 1880 году германскому правительству.Нашеминистерство
требовало, „чтобы браки, законно разведенные у насъ,были
признаваемы разведенными и въ Германіи, хотя бы и были
заключены тамъ по германскому гражданскому обряду" 2 ).
Нужно думать, что въ данномъ случаѣ наше правительство
имѣло въ виду браки русскихъ подданныхъ,заключенные
за границейпо гражданскому и церковному обряду.
С. Браковъ, заключенныхъ въ Россіи иностранцами.
Для развода такихъ браковъ русскіе суды, конечно, ком-
петентны(ст. 224 уст. гр. суд.). Намъ не удалось найтисюда
относящихся рѣшеній. Общій духъ нашейюриспруденціи за-
ставляете насъ предполагать,что и при разводахъ иностран-
цевъ будетъ примѣняться русское право.
г) См. выше стр. 352.
2) Письмо МинистерстваИностранныхъДѣлъ гр. Толстому 7 Фев-






2. Разводъ за границей.
А. Браковъ русскихъподданныхъ,заключенныхъвъ Россіи.
Вопросъ этотъ разсмотрѣнъ довольно обстоятельно въ не
разъ уже цитированнойнами запискѣ МинистерстваВну-
треннихъДѣлъ отъ 18 Апрѣля 1879 года.
По мнѣнію Министерства,изъ статей630 и 632, ч. 2, т. X
слѣдуетъ, что бракоразводное дѣло русскихъ подданныхъво
всякомъ случаѣ должно начаться въ Россіи, за отсутствіемъ
внѣ ея предѣловъ русскихъ духовныхъ правительствъ, ком-
петентныхъвъ силу указанныхъ статей.Кромѣ того, „отно-
сительноподсудностибрачныхъдѣлъ установленовообще пра-
вило, что искъ начинаетсявъ томъ судебномъ мѣстѣ, коему
подвѣдомственъ отвѣтчикъ (ст. 530, ч. 1, т. XI) '); временное
же пребываніе русскихъподданныхъза границейне можетъ
измѣнить ихъ подсудностинашимъдуховнымъ судамъ, и слѣ-
довательно, для нашихъдуховныхъ судовъ не можетъ быть
обязательно рѣшеніе судовъ иностранныхъ,въ особенности
же судовъ свѣтскихъ".
Браки католиковъ, какъ извѣстно, не могутъ быть рас-
торгнуты, а только признаны ничтожными;разслѣдованіе о
недѣйствительности возможно, конечно, только на мѣстѣ со-
вершенія брака, т. е. въ Россіи; единственныйже загра-
ничныйсудъ, могущій въ этомъ случаѣ имѣть мѣсто, есть
судъ папы, къ которому дѣло можетъ перейтипо аппеляціи.
Наконецъ, Министерство ВнутреннихъДѣлъ обращаетъ
вниманіе на то обстоятельство, что бракоразводныя дѣла вѣ-
даются за границейобыкновенногражданскимисудами, и что
исполненіе иностранныхъ судебныхъ рѣшеній, — исключая
случаи, предусмотрѣнные трактатами,— возможно только на
основаніи опредѣленій судовъ Имперіи (ст. 1273 и 1274 уст.
гр. судопр.).
Въ виду всего сказаннаго, Министерствополагаетъ, что






„вопросъ о действительностиу насъзаграничныхъразводовъ
для русскихъподданныхъ,вступившихъвъ бракъ въ Россіи,
долженъ быть разрѣшенъ отрицательно".
Мы позволимъ себѣ не согласиться съ Министерствомъ
ВнутреннихъДѣлъ.
1. Ст. 630 и слѣд. законовъ о судопроизводствеи взыска-
ніяхъ гражданскихъ(т. X, ч. 2, изд. 1876 г.) разграничиваютъ
компетенцію русскихъ духовныхъ правительствъ, вовсе не
касаясь иностранныхъ.Ст. 630 гласитъ:„Дѣла о бракахъ
лицъдругихъ христіанскихъ (не-православныхъ)исповѣданій,
духовенствомъ ихъ совершенныхъ,вѣдаются вообще въ
установленныхъдля каждаго духовныхъ правительствахъ, съ
слѣ дующими ограниченіями относительноразвода браковъ".
Въ слѣдующихъ статьяхъ (631 — 633) разграничиваетсяком-
петенція судовъ различныхъ исповѣданій для расторженія
смѣшанныхъ браковъ. Статьи эти отнюдь не являются нор-
мами международнаго частнаго права (русскими „нормами
коллизій"), а нормами матеріальнаго русскаго права. По-
этому изъ нихъ, на нашъ взглядъ, никакъ нельзя сдѣлать
вывода о компетенціи или некомпетенціи иностранныхъсу-
довъ, которой онѣ вовсе не регулируютъ. Что же касается
словъ 630 ст.: „духовенствомъ ихъ совершенныхъ", то
ихъ слѣдуетъ, по нашему мнѣнію, сблизить съ 65 ст., т. X,
ч. 1 '); очевидно, 630 ст. хочетъ только напомнить, что
бракъ неправославныхъ,заключенныйвъ православнойцеркви,
только ею можетъ быть расторгнута.
2. Министерствозамѣчаетъ также, что искъ вчинаетсяпо
мѣсту жительства отвѣтчика; на это легко возразить, что до-
1) „Браки лицъ всѣхъ вообще христіанскихъ исповѣданій должны
быть совершаемыпо ихъ закону духовенствомътой церкви, къ которой
принадлежатьвступающіе въ супружество;но браки сіи признаютсядѣй-
ствительнымии тогда, если, за неимѣніемъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ оные со-
вершаются, священника или пастораихъ вѣры, вѣнчаніе произведено
будетъ священникомъ православнымъ, но въ семъслучаѣ совершеніе и






вольно часто русскіе подданныепребываютъ за границейпо-
стоянно, а не временно.
3. Наконецъ, Министерство смѣшиваетъ, повидимому,
признаніе иностранныхъгражданскихъ рѣшеній съ ихъ
исполненіемъ, не говоря уже о томъ, что толкованіе ст. 1273
и ел. уст. гр. судопр., предложенноеМинистерствомъ, далеко
не безспорно '). Поэтому, намъ кажется, что наше законода-
тельство не препятствуетъ расторженію русскихъ неправо-
славныхъ браковъ, заключенныхъ въ Россіи, иностранными
судами. Что же касается браковъ православныхъ,то мы уже
видѣли 2), что разводъ за границейнедопустимъ,если браки
были вѣнчаны въ церквахъ русской автокефальной церкви.
В. Браковъ русскихъподданныхъ,заключенныхъ внѣ Россіи.
Расторженіе браковъ нашихъ подданныхъиностранными
судами какъ будто допускаетсянашимъправительствомъ, если
эти браки были заключены за границей.По крайнеймѣрѣ
Оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Синода3) совѣтуетъ Ми-
нистерствуИностранныхъДѣлъ согласиться съ германскимъ
правительствомъ относительно непримѣненія §§ 76 — 77 за-
кона 1875 года къ русскимъ православнымъ. такъ какъ
эти статьи предоставляютъ расторженіе однимъ свѣтскимъ
судамъ. Точно такжевъ „Noticeremisea mr. Philippsborn" 4 ),
мы читаемъ слѣдующее предложеніе нашего правительства:
„Разводы между русскоподданнымиправославнагоисповѣданія,
пребывающими за границей,могутъ быть совершены лишь по
дѣйствующимъ въ Россіи регламентам^'. Отсюда можно вы-
вести, что русское правительство признало бы разводъ рус-
скаго православнаго брака, постановленнагоиностраннымъ
духовнымъ судомъ, съ соблюденіемъ правилъ, коими руко-
водствуются наши консисторіи.
*) См. напр. проф. Ф. Ф. Мартенса. II, Вт. изд. § 82.
2 ) Стр. 377.
3 ) Въ отношеніп отъ 7 Марта 1879 года.






На этой же точкѣ зрѣнія стоитъ и наше Генеральное
Консульство въ Еонстантинополѣ, которое, какъ мы
видѣли, допускаетъ разводы браковъ русскихъ подданныхъ
заключенныхъ въ Турціи въ Патріархатѣ, оставляя за собою
только контроль ихъ законности, по русскому праву ').
3. Вліяніе перѳмѣны подданствана разводы.
Вопросъ о вліяніи перемѣны подданствана действитель-
ность развода разрѣшенъ гражд. кассац.департаментомъПра-
вительствующего Сенатапо дѣлу Ботянъ (1896 года 4 Де-
кабря № 118). Русскій подданныйБотянъ натурализовался
съ Высочайшаго соизволенія въ Румыніи, и затѣмъ былъ раз-
веденъ румынскимъ судомъ со своею женоюМаріею, которая
осталась въ Россіи. Одесская СудебнаяПалатанашла,что
разводъ дѣйствителенъ,такъ какъ Марія Ботянъ потеряла
русскую національность одновременно съ мужемъ. Такое
рѣшеніе Судебная Палата основывала съ одной стороны на
ст. 100, 101 и 103 т. X, ч. 1, по которымъ мужъ сообщаетъ
своей женѣ всѣ права и преимущества, сопряженныя съ его
состояніемъ, и по которымъ жена должна слѣдовать за нимъ;
съ другой, 1) на 102 ст. т. X, ч. 1, по которой русскія под-
данныя,вступившія въ законныйбракъ съ иностранцами,слѣ-
дуютъ состоянію и мѣсту жительства своихъ мужей; 2) на
1028 ст. т. IX, по которой не только иностранки,выходящія
замужъ за русскихъ подданныхъ,но и жены иностранцевъ
принимающихърусское подданство, становятся черезъ то са-
мое русскими подданными.
Это рѣшеніе Одесской Судебной Палаты кассировано
Правительствующимъ Сенатомъ по слѣдующимъ основа-
ніямъ: Ст. 100 и 101, т. X, ч. 1, не имѣютъ отношеній къ
разбираемому вопросу. Ст. 102, т. X, ч. 1, вовсе не имѣетъ
въ виду вступленія въ бракъ съ русскимъ подданнымъ,пере-
шедшимъ въ иностранноеподданство лишь послѣ брака съ





русскою подданною;этого случая не имѣетъ въ виду и 103
статья. Наконецъ, Сенатъне находитъвозможнымъ сдѣлать
изъ 1028 ст. т. IX, говорящей только объ иностранкахъ,
выводъ a contrario, что и русскія подданныя теряютъ под-
данство черезъ одинъ выходъ изъ онаго ихъ мужей. Поэтому,
и имѣя въ виду, что въ Высочайшемъ повелѣніи объ уволь-
неніи Ботяна изъ русскаго подданствао его женѣ неупомя-
нуто, Сенатъ призналъ, что Марія Ботянъ осталась русской
подданной,и что рѣшеніе Одесскойпалатыобъ обязательности
для нея постановленія Румынскаго Суда не можетъ быть
оставлено въ силѣ 1 ).
ГЛАВА ВТОРАЯ.
Наука.
I. Теорій отдѣльныхъ ученыхъ.
1. Судебная компетенція.
По мнѣнію однихъ писателей,для развода компетентенъ
исключительно національный судъ супруговъ. Такъ думаетъ
напр. Баръ 2), который замѣчаетъ, что рѣшеніе суда доми-
циля могло бы быть признаноотечествомъ супруговъ только
послѣ матеріальной ревизіи, т. е. послѣ повѣрки его соот-
вѣтствія національному закону. Между тѣмъ бракоразводное
право относится къ публичному праву и слѣдовательно судъ
домициля можетъ примѣнить только lexfori. Но дажеесли-бы
онъ и хотѣлъ руководствоваться національнымъ правомъ
супруговъ, отечество ихъ не можетъ отказаться отъ ревизіи,
такъ какъ судъ домициля могъ очевидно неправильноприме-
нить чуждое ему право 3).
0 Ср. по дѣлу Ботяна статью А. Л. Боровиковскаго, въ Журналѣ
Министерства Юстпціи, за январь 1897 г, стр. 114— 126,— г. Боровиков-
скій стоитъ на точкѣ зрѣнія Сената.
2) Ваг, I, 495-502.
3 ) За компетенцию національнаго суда стоитъ также Нимейеръ






сылка сторонъ къ ихъ „естественнымъ" судьямъ слишкомъ
часто равносильна отказу въ правосудіи: напр.,иногда,когда
отечество считаетъ себя компетентнымъ для развода только
домицилированныхъвъ его предѣлахъ подданныхъ1). Авторъ
полагаетъ,что достаточноне только домициля, но дажепро-
стого пребыванія иностранцавъ Бельгіи, чтобы онъ имѣлъ
право на защиту мѣстныхъ судовъ 2).
Такого же мнѣнія и Фіоре, указывающій, что иностран-
ныйсудъ иногда• является самымъ „естественнымъ",именно,
когда поводъ къ разводу или разлученію поданъвъ сферѣ его
дѣйствія, и когда онъ, конечно,лучше національнаго судамо-
жетъ разслѣдовать дѣло 3).
Англо-американскіе писатели,подчиняющіе матеріальное
бракоразводное право lex domicilii,не имѣютъ, конечно, ос-
нованія отстаивать компетенцію національнаго суда.
У ортонъ выставляетъ слѣдующее положеніе: разводъ
можетъ притязать на международноепризнаніе, если онъ по-
становленъсудомъ домициля, если процедура была согласна
съ международнымъ правомъ, и еслине было обмана 4). Про-
стого пребыванія (residence)сторонъвъ округѣ суда для ком-
петенціи недостаточно,такъ какъ иначе супруги могли бы
обходить законы домициля 5 ). Точно также, не могутъ вліять
на компетенцію суда ни мѣсто, гдѣ заключенъ бракъ, ни
мѣсто, гдѣ поданъповодъ къ разводу; въ противномъ случаѣ
разводъ находился бы въ полнойзависимости отъ усмотрѣнія
сторонъ, которыя имѣли бы полную возможность нарушенія
своего личнаго права 6); въ самомъ дѣлѣ, онѣ вступали бы
въ бракъ, или подавали бы поводъ къ его расторженію въ
') Laurent, 1. с, IV, № 56.
>) 1. с, р. 136.
3) Fiore, 1. с, II, § 652.
4) Wharton, 1. с, § 208.
5 ) § 223.





тѣхъ странахъ,законы которыхъ наиболѣе соотвѣтствовали бы
ихъ цѣлямъ.
Компетенція основываетсяобыкновеннонадомицилѣ мужа;
жена считаетсяюридическидомицилированнойвъ мѣстѣ жи-
тельства мужа и тогда, когда они разошлись фактически по
добровольному соглашенію, или если она покинула его по
своей винѣ. Но если мужъ покидаетъженуили вынуждаетъ
ее покинуть семейныйочагъ, она можетъ пріобрѣсти незави-
симый домициль и искать въ немъ развода ').
Дайси возстаетъ, какъ и Уортонъ, противъ договорной и
уголовной теорій развода. Конечно,если бы бракъ былъ про-
стой контрактъ, то право на разводъ можно было бы кон-
струировать какъ право оскорбленной стороны на растор-
женіе брака при условіяхъ, выговоренныхъ въ контрактѣ, и
считать компетентнымъ судъ loci contractus. Но бракъ не
простой контрактъ, и стороны, вступая въ бракъ, не имѣютъ
въ виду его расторженія. Что же касается уголовной теоріи,
то можно сказать, что разводъ не всегда наказаніе, напр.
когда онъ дается вслѣдствіе сумашествія одного изъ супру-
говъ. Затѣмъ, если разводъ уголовное наказаніе, то на чемъ
основана его экстратерриторіальная сила? По мнѣнію Дайси,
разводъ не расторженіе договора, а уничтоженіе состоянія
(status), продолженіе котораго государство считаетънеудоб-
нымъ по юридическимъ или политическимъпричинамъ.По-
этому lex loci contractus не можетъ стѣснить компетентный
судъ, которымъ является, очевидно, судъ домициля 2).
Уголовная теорія развода отчастипринята профессоромъ
Ф. Ф. Мартенсомъ, который признаетънормальную компе-
тенцію отечественнагосуда, но допускаетъ также вчинаніе
иска въ судѣ мѣста совершенія преступленія, мотивирующаго
разводъ 3).
*) §§ 224 — 224.
2) Dicey, 1. с, pp. 753-755.






У большинства современныхъ писателеймы встрѣчаемъ
подчиненіе права разлученія и развода совокупному дѣйствію
національнаго и территоріальнаго законовъ; въ основѣ этого
рѣшенія лежитънеправильноена нашъ взглядъ, различеніе
положительнагои отрицательнагодѣйствія пресловутаго „пуб-
личнаго порядка".
Теорія Фіоре крайне противорѣчива. Постоянное разлу-
ченіе онъ подчиняетъодному національному закону супруговъ.
Lex fori не играетъ здѣсь никакой роли ') и можетъ только
мотивировать фактическое разлученіе (Separation de fait).
Разводъ въ принципѣ тоже долженъ обсуждаться по націо-
нальному закону супруговъ, такъ какъ иначе иностранные
суды могли бы подорвать всѣ основы организаціи нашихъ
семей 2). Отсюда дѣлается однако только выводъ, что терри-
торіальный судъ не можетъ дать развода вопреки національ-
ному закону 3). Но судъ страны, гдѣ институтъразвода не-
извѣстенъ, не можетъ постановить его между подданными
государства, его признающаго. Здѣсь уже выдвигаются со-
ображенія публичнаго порядка, территоріальнаго суверени-
тета и т. д. 4 )
Точно также разсуждаетъи Вейсъ. Недопустимость раз-
вода, установленнаятерриторіальнымъ правомъ, относитсякъ
„международному публичномупорядку" и касается иностран-
цевъ, какъ и туземцевъ. Но право на разводъ не связано
съ этимъ порядкомъ; Франція ничуть не заинтересованавъ
томъ, чтобы иностранныеподданныемогли получать разводъ.
отвергаемый ихъ національными законами. Такимъ образомъ
разводъ возможенъ только тогда, когда онъ допускаетсяи по
національному закону и по lex fori. Что же касается пово-
!) Fiore, II, §§ 649, 655.
2 ) II, § 683.
3 ) П, § 685.





довъ къ разводу, то ихъ Вейсъ уже прямо подчиняетъ тер-
риторіальному праву. Съ одной стороны, французскій судъ не
даетъ иностранцамъразвода на основаніи простого согла-
шенія супруговъ или болѣзни одного изъ нихъ, такъ какъ эти
поводы неизвѣстны французскому закону; а съ другой, прус-
скіе суды могли бы развестифранцузскихъсупруговъ на осно-
ваніи поводовъ неизвѣстныхъ французскому закону, и за
Франціей осталось бы только право непризнанія такого
развода ').
И Деспанье признаетъ только нерасторжимостьбрака
абсолютнымъ правиломъ, обязательнымъ для всѣхъ, тузем-
цевъ и иностранцевъ.Примѣненіе же принципарасторжи-
мости къ иностранцамъвопреки ихъ національному закону
недопустимо, такъ какъ ведетъ къ международнымъ кон-
фликтами Затѣмъ судъ можетъ постановить разводъ только
на основаніи поводовъ, извѣстныхъ какъ территоріальному,
такъ и національному праву 2 ).
Такія же приблизительно воззрѣнія высказываетъ Дю-
ранъ 3). Точно также и Нимейеръ4 ) высказывается за
обсужденіе развода и его поводовъ по національному праву
и lex fori.
Гораздо логичнѣе вторая теорія, подчиняющая разводъ
одному территоріальному праву. Сюда относится Баръ, ко-
торый утверждаетъ, что разводъ относится прежде всего (іт
eminentenSinne) къ jus publicum. Территоріальный законо-
датель не можетъ ни допуститьразвода иностранцевъ,въ слу-
чаяхъ, когда онъ считаетъего безнравственнымъ,ниотказать
въ немъ, когда безнравственнымъ ему кажется продолженіе
бракамежду супругами. Баръ признаетъ,конечно, что разводъ
зависитъ и отъ національнаго закона супруговъ, но выте-
кающій отсюда конфликтъ онъ разрѣшаетъ, какъ мы видѣли,
*) Weiss, 1. с, pp. 530 — 540.
2 ) Despagnet, 1. с, pp. 424 — 427.
3) Durand, 1. с, pp. 365 — 367.





тѣмъ, что объявляетъ компетентнымъ одинъ національный
судъ ').
Тѣ же взгляды мы встрѣчаемъ у Ассера, который осо-
беннокатегорическиотвергаетъразличноеотношеніе къ праву
на разводъ и къ нерасторжимостибрака. Судья, постано-
вляющій разводъ, не выясняетъ и не защищаетъуже суще-
ствующихъ правъ, а создаетъновый юридическій status лица,
т. е. дѣйствуетъ какъ органъ публичнойвласти и слѣдова-
тельно долженъ примѣнять lex fori 2 )
Третья теорія подчиняетъразводъ національному за-
кону супруговъ. Самый видный представитель ея, Лоранъ,
разсуждаетъ слѣдующимъ образомъ. Территоріальный судъ
не можетъ, конечно,развестииностранцевъвопреки ихъ лич-
ному закону; этого требуетъвсемірный порядокъ (ordre uni-
verse!), въ интересахъкотораго слѣдуетъ стремиться къ устра-
ненію международныхъконфликтовъ. Но съ другой стороны,
законодатель, воспрещающій разводъ своимъ подданнымъ,
долженъ его всетаки допускать для иностранцевъ;суверени-
тета здѣсь ни при чемъ, такъ какъ право наразводъ частное
право 3). Если относить нерасторжимость брака къ публич-
ному порядку, то придетсяне признаватьдаже иностранныхъ
разводовъ и отказывать имъ во всякомъ дѣйствіи; напримѣръ
не разрѣшать разведеннымъ иностранцамъвторичнаго всту-
пленія въ бракъ 4 ). Если отказывать въ разводѣ иностран-
цамъ во имя нравственности,то ихъ отечество можетъ, во
имя той же нравственности,разводить нашихъподданныхъ5).
Наконецъ, иногда отечествоне считаетъсебя компетентнымъ
для развода домицилированныхъза границейиностранцевъи
тогда отказъ въ разводѣ со стороны иностраннагосуда есть
отказъ въ правосудіи. И Лоранъ восклицаетъ: „Странное
г) Bar, I, pp. 482-483, 498.
2 ) Asser-Bivier, 1. с, § 53.
3 ) Laurent, V., р. 257.
- 1 ) 1. с, р. 276.





общеніе между народами,въ которомъ иностранцынигдѣ не
находилибы справедливости!Этого не можетъ быть, ибо въ
мірѣ должно царить право" J ).
Но эта прекрасная теорія совершенноподрывается уче-
ніемъ оповодахъ къ разводу. Здѣсь авторъ опять обра-
щается къ своему излюбленному „публичному порядку", и
создаетъ совершенно произвольную классификацію. Если
поводъ касается нарушенія „существенныхъобязанностей
брака", то онъ обсуждаетсяпо національному закону; напр.
иностранныесупруги могутъ получить въ Бельгіи разводъ на
основаніи злостнаго оставленія его другимъ супругомъ, хотя
бельгійскій законъ не знаетъэтого повода. Но съ другой сто-
роны, иностранныйсупругъ не можетъ требовать въ Бельгіи
развода на основаніи болѣзни супруга, такъ какъ этотъ поводъ
считаетсябезнравственнымъ. Очевидно, такое различеніе не
имѣетъ объективнаго базиса2).
Положенія Лорана раздѣляется Оливи, который однако
послѣдовательнѣе, и примѣняетъ ихъ и къ поводамъ 3). Но
за то Оливи выставляетъ другое положеніе, трудно согласимое
съ его общей теоріею. По его мнѣнію, подданныестраны,до-
пускающей одинъ разводъ, могутъ получить разлученіе въ
странѣ, не знающей развода, притомъна основаніи поводовъ
къ разводу по ихъ національному закону 4). Это очевидное
нарушеніе національнаго начала.
Мы не останавливаемся здѣсь на англо-американскихъ
писателяхъ,для которыхъ компетентноематеріальное и фор-
мальное право совпадаютъ, одинаково определяясь по до-
мицилю 5).
2 ) Laurent, 1. с, V, р. 277.
2 ) Laurent, 1. с, V, §§134 — 137.
3 ) Оііѵі (Eevue 1883, pp. 376 — 380).
4 ) 1. с, pp. 369 — 370.





3. Вліяніѳ лѳремѣны національности.
А. Оба супруга ліѣняютъ подданство.
Баръ, относящій разводъ къ jus publicum, подчиняетъ
его, конечно, національному закону въ моментъ процесса');
онъ не допускаетъ однако, чтобы факты, имѣвшіе мѣсто до
перемѣны подданства,сдѣлались поводами къ разводу на осно-
ваніи одного новаго закона 2). Эти факты не имѣли вѣдь юри-
дическаго бытія. — Еслиоба супруганатурализуютсяза гра-
ницейспеціально съ цѣлью развода, то и тогда слѣдуетъ его
признать въ интересахъмеждународна™единствасемейныхъ
отношеній 3). Такимъ супругамъ слѣдуетъ только воспретить
возвращеніе въ прежнееподданство.
Такого же мнѣнія Лоранъ,который замѣчаетъ, что экс-
патріація, съ открытой цѣлью избавиться отъ ненавистнаго
закона не есть обходъ его 4 ).
Въ пользу новаго закона супруговъ высказывается также
Фіоре, однако только въ случаѣ отсутствія съ ихъ стороны
fraus 0): право на разводъ не есть частное право сторонъ,
и законъ новаго отечества модифицируетъ его, какъ могъ
измѣнить его и законъ стараго.Поэтому, новый законъ при-
мѣнимъ и къ фактамъ, случившимся до натурализаціи. Этотъ
взглядъ раздѣляетъ и Деспанье6): право развода вовсе не
получаетъ здѣсь обратнойсилы, а возникаетъ вновь на осно-
ваніи раньшеподаннагоповода. За новый законъ стоятъ также
Вейсъ7 ) и Оливи 8).
*) Совпадающему съ lex fori.
2 J Bar, I, pp. 486 — 487.
3 ) 1. c, p. 491.
4 ) „II n'y a point de fraude a faire ce qu'on a le droit de faire, Lau-
rent, V, pp. 341 и 362.
5 ) II, p. 219 — 221.
G ) Despagnet, p. 437.
') Weiss, p. 532.





В. Одинъизъ супруговъ мѣняетъ подданство.
По мнѣнію Бара, государство, въ подданство котораго
перешелъодинъ изъ супруговъ, должно примѣнить къ нему
свое бракоразводное право, не стѣсняясь законами страны,
въ которой остался другой супругъ. Если не принять этого
положенія, то пришлось бы примѣненіе всѣхъ внутреннихъ
законовъ о разводѣ ставить въ зависимость отъ согласія
обѣихъ сторонъ, тогда какъ это согласіе не имѣетъ никакого
значенія ').
Фіоре дѣлаетъ здѣсь не совсѣмъ логичноеразличеніе, не
примѣняя закона новаго отечества къ фактамъ, происшед-
шимъ до натурализация,и распространяя его на факты, про-
исшедшіе послѣ нея. Въ послѣднемъ случаѣ, женапочему то
считаетсяподчиненнойновому закону мужа. Въ случаѣ fraus,
этотъ законъ однако вообще не примѣнимъ 2 ).
Въ противоположномъ лагерѣ мы отмѣтимъ прежде всего
Лаббе.Знаменитыйюристъполагаетъ,что бракъ— контрактъ,
хотя и касается публичнаго порядка. Ни одна изъ сторонъ
не можетъ посредствомъперемѣны національности подчинить
другую закону, котораго та не имѣла въ виду при вступленіи
въ бракъ. Для измѣненія эффектовъ брака компетентенъза-
конодатель, къ сферѣ котораго бракъ относится всецѣло,
такъ какъ онъ одинъ можетъ измѣнить ихъ для обоихъ су-
пруговъ. Одностороннія же измѣненія брачнаго отношенія
немыслимы: бракъ или существуетъдля обѣихъ сторонъ, или
вовсе не существуетъ3).
Особеннаго вниманія заслуживаютъ также разсужденія
Габ бы. Итальянскій ученыйрѣшительно становитсянамежду-
народнуюточку зрѣнія, утверждая, что ни одинъ супругъ
не можетъ каким ъ бы то ни было способомъ воспользо-
Ч Ваг, I, 489.
2) Fiore, II, §§ 691 - 692.





ваться законами другой страны для того, чтобы нарушить
благопріобрѣтенныя права другого супруга').
Къ теоріи Лаббэ примыкаютъЛоранъ2 ), Вейссъ3 ) и др.
П. Иметмтутъ междуиароднагоправа.
На Гейдельбергской сессіи 1887 года Институтарегули-
ровалъ международное бракоразводное право въ духѣ про-
ектовъ Кенигаи Вестлэка.А именно,вопросъ о допусти-
мости развода вообще объявленъ зависящимъ отъ на-
ціональнаго закона супруговъ; поводы же къ разводу под-
чинены lex fori. Проектъ Еенигапредлагалъкромѣ того при-
знать исключительнуюкомпетенцію суда домициля, но Инсти-
тута пока оставилъ этотъ вопросъ въ сторонѣ *).
Международный регламента, вотированный въ Лозаннѣ
5 Сентября 1888 года, гласитъ слѣдующее:
Ст. 17. Вопросъ о законной допустимостиили недопусти-
мости развода зависитъ отъ національнаго законодательства
супруговъ.
Ст. 18. Если разводъ въ принципѣ признанънаціональ-
нымъ закономъ, то поводы, его мотивирующіе, должны обсу-
ждаться по lex fori.
Разводъ, такимъ образомъ постановленныйкомпетентнымъ
судомъ, долженъ быть признанъповсюду 5 ).
Эти резолюціи подверглись строгой, но справедливойкри-
тикѣ Бара 6). Дѣйствительно, трудно отрицать внутреннее
противорѣчіе обѣихъ статей. Различіе поводовъ къ разводу
соотвѣтствуетъ не менѣе глубокому различію въ соціальныхъ
і) Gab b а въ Revue pratique de droit francais. Tome 42 (1876),
pp. 369 — 414.
2) Laurent,V, p. 351.
3) Weiss, 1. c, p. 531.
4 ) Отмѣтимъ, что во время преній проф. Вру за высказался за ком-
петентность суда домициля для развода иностранцевъ, хотя бы lex fori
не знала развода, Annuaire IX, р. 123.
5 ) Annuaire X, р. 78.





воззрѣніяхъ государству чѣмъ различіе въ воззрѣвіяхъ на
самую расторжимость брака; и въ томъ и въ другомъ случаѣ
неможетъ быть рѣчи объ уступкахъвъ пользу lex fori.— Кромѣ
того, Институтаневысказался по вопросу о компетенціи, что
дѣлаетъ его резолнщіи крайне неопредѣленными.
ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
КодиФикація.
I. Гаагекая Конференція 1894 года.
Сущность положеній, выработанныхъI коммиссіею Второй
Гаагской Конференціи (1894 года), сводится къ слѣдующему.
Воля супруговъ должна быть лишенавсякаго вліянія на
опредѣленіе закона, которому подчинены разводъ и разлу-
ченіе; бракъ невозможно уподобить другимъ контрактамъ.
Въ принципѣ расторженіе брака должно регулироваться
тѣмъ же закономъ, который опредѣлялъ условія его образо-
ванія, т. е. національнымъ закономъ супруговъ. Здѣсь слѣ-
дуетъ однако различать двѣ гипотезы:
1. Національный законъ супруговъ не допускаетъразвода.
Очевидно, что еслиlex fori знаетъи разводъ и разлученіе,
то нельзя утверждать, что разводъ требуется территоріаль-
нымъ публичнымъ порядкомъ, и поэтому иностраннымъсу-
пругамъ слѣдуетъ дать одно разлученіе, согласно ихъ націо-
нальному закону. Но конфликтъ становится прямо неразрѣ-
шимымъ, если lex fori знаетъодинъразводъ, а между тѣмъ
публичныйпорядокъ требуетъ прекращениясовмѣстнойжизни
супруговъ.
2. Національный законъ супруговъ допускаетъразводъ.
Въ данномъ случаѣ общій принципътерпитъограниченіе.
Отъ страны,не признающейразвода, нельзя требовать, чтобы





устраняющій разводъ, есть законъ абсолютнаго публичнаго
порядка.
Изъ всего сказаннагослѣдуетъ, что разводъ можетъ быть
постановленътолько въ случаѣ допущенія его и національ-
нымъ закономъ супруговъ и lex fori.
Подъ національнымъ закономъ разумѣется законъ су-
пруговъ въ моментъ иска. Еслиже, вслѣдствіе натурализаціи
одного изъ нихъ, супруги принадлежать разнымъ государ-
ствам^ то слѣдуетъ руководствоваться ихъпослѣднимъ общимъ
закономъ. „Неразумно (pas raisonable)допустить, чтобы поло-
женіе, созданноеэтимъ закономъ для обоихъ супруговъ, могло
бы быть радикально измѣнено дѣйствіемъ одного изъ нихъ".
Что касается столкновенія законовъ, допускающихъраз-
водъ, но расходящихся въ опредѣленіи поводовъ къ нему,
то коммисія непришлакъ единогласномурѣшенію. Всѣ члены
ея согласились, что невозможно опредѣлять поводы къ раз-
воду по одному національному закону супруговъ. Два члена
пошли еще дальше и предложилиформулу ИнститутаМежду-
народная права, подчиняющую поводы lex fori. Въ защиту
этого положенія они приводили слѣдующія соображенія: для
судьи легче примѣнить свой, чѣмъ чужой законъ; если тре-
бовать совпаденія національнаго закона и lex fori, то при-
дется почти всегда отказывать въ разводѣ, такъ какъ полное
совпадетебываетъ крайне рѣдко; здѣсь нѣтъ къ тому же
такой пропасти, какъ между законодательствами, признаю-
щими и отвергающими самый институтъразвода; поэтому,
лучше всего принять среднеерѣшеніе.
Другіе члены коммисіи отвергли, однако, это мнѣніе. Аргу-
мента объ удобствахъ судей конечно не серьезенъ. Вообще
же мнѣніе меньшинствавъ прямомъ противорѣчіи съ общими
началами, принятымидля расторжимостибрака. Въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда одно изъ двухъ государствъне допускаетъраз-
вода по извѣстному поводу, нельзя сказать, что разводъ до-
пускается обоими. Отечествосупруговъ никогда не допуститъ





что поводы къ разводу никогда не совпадаютъ, то оно не-
вѣрно: серьезные поводы всюду одни и тѣ же, а тамъ гдѣ
есть разногласіе, и слѣдуетъ отказывать въ разводѣ, будь ли
то въ силу національнаго закона, или въ силу lex fori.
Переходя къ разлученію, коммисія установляетъсначала
общій принцинъ,что оно допускаетсяпри совпаденіи націо-
нальнаго закона и lex fori. Но затѣмъ она высказывается
также за допустимость разлученія, еслионо одно извѣстно lex
fori, а національный законъ знаетъ одинъ разводъ. Конечно,
сомнительно, чтобы отечество супруговъ признало такое раз-
лученіе. Но во всякомъ случаѣ, для него это признаніе легче,
чѣмъ для территоріальнаго государства—допущеніе развода.
Кромѣ того, супругииногдане имѣютъ фактическойилиюри-
дической возможности получить разводъ въ отечественныхъ
судахъ, а между тѣмъ прекращеніе ихъ союза необходимо.
Коммисія признаетъкомпетенцію суда домициля супру-
говъ для разлученія и развода : судьи домициля обыкновенно
наиболѣе компетентны для обсужденія дѣла, а кромѣ того,
супруги часто утрачиваютъправо судиться въ національныхъ
судахъ, такъ что отсылка ихъ къ этимъ судамъ равносильна
отказу въ правосудии. Въ случаѣ, когда жена имѣетъ осо-
бый домициль, компетентенъсудъ отвѣтчика.
Національный судъ, конечно, остается тоже компетент-
нымъ, а въ двухъ случаяхъ его компетенцияисключительна.
Во-первыхъ, странысъ церковнойюрисдикціей могутъ непри-
знавать заграничныхъ разводовъ своихъ подданныхъ,поста-
новленныхъгражданскимисудами. Во-вторыхъ, къ національ-
ному суду придетсяобращаться въ случаяхъ, когда національ-
ныйзаконъ знаетъодно разлученіе, a lex fori одинъразводъ *).
Ходъ преній.
Въ самомъ началѣ обсужденія вопроса о разводѣ и раз-
лученіи въ Конференціи (9 Іюля 1894 года), проф. Ф. Ф.






Мартенсъдѣлаетъ слѣдующее заявленіе: „Въ виду законовъ,
дѣйствующихъ въ настоящее время въ Россіи, участіе рус-
скихъ делегатовъ въ начавшихся преніяхъ будетъ носить
исключительно доктринальный и теоретическій характеръ".
Итальянскій делегатъ г. Пьерантони замѣчаетъ, что
системакоммисіи лишаетъюриспруденцію страны,незнающей
развода, возможности дать его иностранцамъ.
Норвежскій уполномоченный г. Бейхманъ указываете
на внутреннеепротиворѣчіе въ докладѣ, провозглашающемъ,
что запретъ развода относится къ публичному порядку, а
возможность разводиться — нѣтъ; лично г. Бейхманъвысказы-
вается противъ кумулятивной системы и въ пользу преобла-
данія одной lex domicilii.
Швейцарскій делегатъг. Рогэнъ предлагаетепоправку,
по которой государство, не признающее развода для своихъ
подданныхъ,могло бы разводить иностранцевъ.Но эта по-
правка встрѣчаетъ сильную оппозицію (между прочимъ со
стороны проф. Мартенса)и взята назадъ.
Бельгійскій далегатъ г. Беекманъ находите,что ком-
мисія зашла слишкомъ далеко, требуя совпаденія національ-
наго и территоріальнаго законовъ, не только для расторжи-
мости брака, но и для поводовъ къ разводу. По мнѣнію
г. Беекмана, поводы слѣдовало бы обсуждать по національ-
ному закону ; отъ этого положенія онъ дѣлаетъ однако опять
отступленіе, относя запрещеніе разводиться по взаимному со-
гласно къ публичному порядку.
Г. фан-ден-Бульке присоединяется къ своему коллегѣ
Беекману. Напротивъ того, гг. Мейли (Швейцарія), Мис-
сиръ (Румынія), Еоризмичъ (Венгрія) и проф. Мартенсъ
(Россія) высказываются за систему ИнститутаМеждународ-
наго права, опредѣляющаго поводы къ разводу по lex fori.
Г. Легранъ(Франція) замѣчаетъ, что присистемѣ Инсти-
тута слишкомъ легко обходить отечественныезаконы; доста-
точно было бы маленькаго путешествія въ Швейцарію, гдѣ





ляющій это воззрѣніе Г. Фейтъ (Голландія) обращаетъвни-
маніе на то обстоятельство, что большинство законодательствъ
предписываетъженѣ слѣдовать за мужемъ, который такимъ
образомъ можетъ выбрать наиболѣе удобную для него юрис-
дикцію.
Г. Беелаэртсъ-фан-Блокландъ(Голландія) предпочелъ
бы, чтобы вопросъ о поводахъ былъ рѣшенъ конвенціей между
отдѣльными государствами. Во всякомъ случаѣ, онъ противъ
системы коммисіи, которая не согласуетъ, а просто кумули-
руетъ совершенноразнородныеповоды и создаетътакой „тіх-
tuni quid", котораго не принялъ бы ни одинъ законодатель.
Г. Рагузенъ (Голландія) не раздѣляетъ мнѣнія своего
коллеги, считая систему коммисіи вполнѣ логичной.
Г. Фонъ-Клеемпутте(Бельгія) указываете что еслиру-
ководствоваться одной lex fori или одной lex domicilii,то
мужъ можетъ легко подчинитьжену другому закону, чѣмъ
тотъ, которому она подчинилась,вступая въ бракъ.
Бар. Секендорфъ (Германія) соглашаетсясъ коммисіей,
такъ какъ системаИнститутапротиворѣчитъ принципу,при-
нятому для эффектовъ брака, а предложеніе г. Беекмана
не считаетсясъ требованіями публичнагопорядка.
Г. Рогэнъ (Швейцарія) защищаетъ систему Института.
Система коммиссіи, между прочимъ, легко можетъ привести
къ отказу въ разводѣ, разрѣшаемомъ каждымъ изъ двухъ
сталкивающихся законовъ, такъ какъ поводы могутъ быть
обозначены различными терминами.
Г. Миссиръ (Румынія) стоитеза теорію Институтапо-
тому, что поводы къ разводу относятся не только къ дѣе-
способностисторонъ, но и къ формѣ или процессу.
Г. Пьерантони (Италія) проситъ сторонниковъ системы
Институтаотказаться отъ оппозиціи, такъ.какъ иностранцы,
которымъ отказано въ разводѣ по lex fori, всегда могутъ
обратиться въ свои національные суды.
„Кумулятивный" принципъкоммисіи ставится на балло-






Германія, Австрія, Франція, Бельгія, Испанія, Люксембургу
Швеція) противъ 6 (Венгрія, Данія, Италія, Румынія, Нор-
вегія, Швейцарія) и 1 воздержанія (Голландія). Затѣмъ боль-
шинствомъ 10 голосовъ принимается поправка проф. Мар-
тенса:„Въ случаѣ несогласія между національнымъ зако-
номъ и lex fori, разводъ не можетъ бить постановленъ".
Конференція переходитекъ вопросу о разлученіи.
Г. Рогэнъ замѣчаетъ, что Швейцарія никогда не при-
знавала действительностипостояннаго разлученія, постано-
вленнаго между швейцарцами за границей. Поэтому, онъ
лично высказывается противъ предложенія коммисіи, по ко-
торому разлученіе можетъ быть дано въ силу одной lex fori.
Гг. Шмеманъ и Рагузенъ тоже высказываются противъ
этого предложенія.
Г. Рено указываетъ, что система коммиссіи въ данномъ
вопросѣ представляетъ ту попытку примиренія двухъ стал-
кивающихся законовъ, на отсутствіе которой жаловались при
обсужденіи развода.
Наконецъ,конференція принимаетъпредложеніекоммиссіи.
Точно также принимается кумулятивный принципъдля
поводовъ къ разлученію, хотя г. Беекманъ повторяете свой
протестъ.
При обсуждениивопроса о компетенціи, г. Рено за-
мѣчаетъ, что въ виду законодательствъ нѣкоторыхъ странъ,
въ которыхъ разводъ дается иногда сувереномъ, можно
вмѣсто „вчинанія иска о разводѣ" говорить въ протоколѣ о
„подачѣ просьбы". Но г. Матценъ(Данія), не довольству-
ясь этимъ, предлагаетъпоправку, по которой слѣдуетъ обра-
щаться не къ „компетентному суду", а къ „компетентной
власти". Поправка эта отклоняется конференціей боль-
шинствомъ 8 голосовъ противъ 6 (Даніи, Испаніи, Голландіи,
Румыніи, Россіи и Норвегіи).
Г. Бейхманъ указываетъ, что въ Норвегіи жена и до
разлученія можетъ имѣть отдѣльный домициль, а потому





мость отъ разлученія. Конференція принимаетъ статью о
компетенціи, предоставивъ редакціонной коммиссіи сдѣлать
надлежащія измѣненія ').
10 Іюля I коммиссія представилаокончательныйпро-
ектъ, тутъ же принятый Конференціей.
I 2 ).
С. Разводъ и разлученіе.
Ст. і.
Супругивъ правѣ просить о разводѣ въ томъ только случаѣ,
если ихъ отечественныйзаконъ и законъ мѣста заявленія
просьбы признаютъза ними это право.
Ст. 2.
Просить о разводѣ можно только по причинамъ,одинаково
допускаемымъ какъ отечественнымъ закономъ супруговъ,
такъ и закономъ мѣста предъявленія иска. Въ случаѣ про-
тиворѣчія между отечественнымъ закономъ супруговъ и за-
кономъ страны, гдѣ была просьба заявлена, — разводъ не
можетъ послѣдовать.
Ст. з.
Просьба о разлученіи допускается:
1. Если отечественныйзаконъ супруговъ и законъ мѣста
предъявленія иска одинаково допускаютъ разлученіе.
2. Если отечественныйзаконъ допускаетъ только раз-
водъ, а законъ мѣста, гдѣ предъявленъ искъ, допускаетъ
только разлученіе.
Ст. 4.
Просить о разлученіи можно только по причинамъ,оди-
одинаково допускаемымъ какъ отечественнымъзакономъ су-
*) Actes de la deuxieme Conferencede la Haye (1894), pp. 73— 79.
2) Мы пользуемся переводомъ„Совѣщанія" образованнагопри Мини-





пруговъ, такъ и закономъ мѣста предъявленія иска. Въ слу-
чай, преду смотрѣнномъ пунктомъ 2 статьи 3, надлежитъ
сообразоваться съ поводами къ разводу, допускаемыми оте-
чественнымъ закономъ.
Ст. 5-
Просьба о разводѣ или разлученіи можетъ быть заявлена:
1. Въ подлежащемъ судѣ мѣста жительства супруговъ.
Если, согласно ихъ отечественному законодательству, супруги
не имѣютъ одного и того же мѣста жительства, подлежащимъ
судомъ является судъ мѣста жительства отвѣтчика.
При этомъ, однако, примѣняется отечественный законъ,
устанавливающей для церковныхъ браковъ особую подсуд-
ность, исключительно компетентную для разсмотрѣнія просьбъ
о разводѣ и о разлученіи.
2. Въ подлежащемъ судѣ, согласно отечественному за-
кону супруговъ.
Ст. б.
При различномъ подданствѣ супруговъ, отечественнымъ
ихъ закономъ, при примѣненіи предшедшихъ статей, при-
знается послѣднее общее ихъ законодательство ').
і) Protocole Final.
I.
С. Divorceet separationde corps.
Article 1.
Les epoux ne sont admis a former une demande en divorce que si
leur loi nationale et la loi du lieu ou la demandeest formeeles у autorisent.
Article 2.
Le divorce ne peut etre demande que pour les causes admises a la fois
par la loi nationale des epoux et par la loi du lieu ou Taction est intentee.
En cas de contradiction entre la loi nationale des epoux et celle du pays
ou la demande a ete formeele divorce ne pourrapas etreprononce.
Article 3.
La separationde corpspeut etre demandee: 1 °. Si la loi nationale des




П. Критика Гаагекаго протокола.
Къ 1 статьѣ.
Мы рѣшительно высказываемся противъ „кумулятивнаго"
принципа,принятагоКонференціей, по слѣдующимъ причинамъ.
1. Съ точки зрѣнія отдѣльныхъ государствъ, нело-
гично относить запрещеніе развода къ публичному порядку,
а допустимость нѣтъ. Теоріи Бара и Ассера намъ .кажутся
несравненнологичнѣе теорій Фіоре, Вейссаи Деспанье.
2. Но и съ точки зрѣнія международнагообщенія
нѣтъ основанія дѣлать въ данномъ вопросѣ уступку публич-
ному порядку, даже въ его отрицательномъпроявлены. Не-
возможно уподобить разводъ полигаміи и кровосмѣшенію. Эти
два явленія просто несоизмѣримы съ нашей цивилизаціей,
такъ какъ нарушаютъ существенные,постоянныеэлементы
брака въ нашемъ пониманіи. Расторжимость же брака невоз-
можно признать безнравственнойвъ предѣлахъ нашейциви-
2° . Si la loi nationale n'admet que le divorce et si la loi du lieu oil Taction
est intentee n'admet que la separation de corps.
Article 4.
La separation de corps ne peut etre demandee que pour les causes
admises a la fois par la loi nationale des epoux et par la loi du lieu ou
Taction est intentee. Dans le cas prevu pas Tart 3, 2°, on se referera aux
causes de divorce admises par la loi nationale.
Article 5.
La demande en divorce ou en separation de corps peut etre formee:
1°. Devant le tribunal competent du lieu ou les epoux sont domicilies.
Si, d'apres leur legislation nationale, les epoux n'ont pas le meme domicile;
le tribunal competent est celui du domicile du defendeur.
Toutefois est reservee Tapplication de la loi nationale qui, pour les
manages religieux, etablirait une juridiction speciale exclusivement com-
petente pour connaitre des demandes en divorce ou en separation de corps ;
2°. Devant la juridiction competente d'apres la loi nationale des epoux.
Article 6.
Si les epoux n'ont pas la meme nationalite, leur derniere legislation
commune devra, pour Tapplication des articles precedents, etre consideree





лизаціи, какъ нельзя признатьбезнравственнойи нерасторжи-
мость. Франція, отмѣнившая разводъ въ 1816 году и вновь
установившая его въ 1884 году, не имѣетъ, конечно, права
считать итальянское законодательство, отвергающее разводъ,
безнравственнымъ. Расторжимость и нерасторжимостьбрака
относится несомнѣнно къ его перемѣннымъ элементамъ,
опредѣляемымъ не случайнымъ закономъ суда, а закономъ,
компетентнымъ съ точки зрѣнія межДународнаго общенія.
3. Этимъ компетентнымъ закономъ можетъ быть только
національный законъ супруговъ. Всѣ тѣ соображенія,
которыя побудили насъ подчинить этому закону личныя
условія вступленія въ бракъ, заставляютъ насъ подчинить
ему и расторжимость брака. Одинъ національный законода-
тель компетентенъдля опредѣленія, что болѣе соотвѣтствуетъ
духу его народа: нерасторжимостьразъ заключеннагосоюза,
во имя его святости, или же— расторжимость, если эта свя-
тость поругана тѣмъ или другимъ супругомъ.
4. Территоріальный законъ, на нашъ взглядъ, не мо-
жетъ вліять на разводъ ни въ положительномъ, ни въ отри-
цательномъ смыслѣ.
A. Нельзя допустить,чтобы супруги посредствомъвыбора
суда могли бы обходить отечественныезаконы, запрещающее
имъ разводиться. Мѣстныя власти могутъ фактическиразлу-
чить супруговъ, если совмѣстная ихъ жизнь является скан-
даломъ или даже опасною для того или другого, но никакъ
не разводить ихъ. Противъ развода въ данномъ случаѣ го-
ворите уже то чисто международное соображеніе, что онъ
не будетъ признанъотечествомъ супруговъ.
B. Если же національный законъ признаетъразводъ, а
территоріальный нѣтъ, то отказъ въ разводѣ иностранцевъ
приведетъвесьма часто къ отказу въ правосудіи. Такъ, нѣмцы,
домицилированныевъ Италіи, по этой теоріи не получатъ
развода ни въ Италіи, ни въ Германіи. Такимъ образомъ, и






5. Еслимы обратимся къ юриспруденціи, то окажется,
что, действительно,большинство государствъподчиняютъраз-
водъ lex fori, но при этомъ почти всегда отказываютъ ино-
страннымъ судамъ въ примѣненіи того же закона къ под-
даннымъ этихъ государствъ. Такъ поступаютънапр.Англія
и Австрія. Очевидно, что такая система есть отрицаніе
всякаго международнаго права. Швейцарія разводите по
lex fori, но требуетъ гарантіи, что рѣшеніе будетъ признано
отечествомъ супруговъ. Кумулятивный принципъпринятъ
новымъ германскимъ кодексомъ. Наконецъ, нѣкоторыя го-
сударства (напр. Франція, Бельгія, Италія) подчиняютъ раз-
водъ національному закону супруговъ. Особеннаго вниманія
заслуживаете новѣйшая итальянская юриспруденція, до-
пускающая разводъ иностранцевъвъ итальянскихъ судахъ.
Юриспруденція эта является живымъ отвѣтомъ на аргументъ
сторонниковъ lex fori, будто въ странѣ, не знающейразвода,
уже отсутствіе процессуальныхъправилъ помѣшать дать его
иностраннымъ супругамъ. Напомнимъ, кстати, что этотъ
аргументъ могъ бы быть направленъи противъ узаконенія
иностранныхъдѣтей въ странахъ,не знающихъ узаконенія.
Между тѣмъ Конференція пренебреглаэтимъ соображеніемъ
при обсужденіи вопроса объ узаконеніи — и была совершенно
права, на нашъ взглядъ.
На основаніи всего вышесказаннаго мы предлагаемъ
1 статью протокола I, с. измѣнить слѣдующимъ образомъ:
Ст. 1. Супруги въ правѣ просить о разводѣ, если ихъ
отечественныйзаконъ признаетъза ними это право.
Къ 2 статьѣ.
Всѣ соображенія, приведенныяпротивъ 1 статьи прото-
кола I, с, говорятъ и противъ 2 статьи его. Нельзя не со-
гласиться съ г. Беелаэртсъ-фонъ-Блокландомъ,что ку-
мулятивная система Конференціи подчиняетъ лицо такому
строгому бракоразводному праву, какого ни одинъ законо-




принять и систему Института; критики,, предъявленныя
противъ нея, какъ въ наукѣ (Баромъ), такъ и на Конфе-
ренціи, намъ кажутся вполнѣ убедительными. Какъ самый
разводъ, такъ и поводы къ нему должны обсуждаться исклю-
чительно по національному закону супруговъ. Поэтому, по
нашемумнѣнію, 2-ую статью протокола I, с. слѣдовало бы
формулировать такъ: „Разводъ долженъбыть основанъисклю-
чительно на поводахъ, допускаемыхъ національнымъ зако-
номъ супруговъ".
Къ 3 и 4 статьямъ.
Въ вопросѣ оразлученіи Конференцияотступилаотъкуму-
лятивнаго принципа,но, какъ намъкажется,въ нежелательномъ
направленіи. Действительно,трудно понять, почему отечеству
супруговъ легче признать отвергаемое имъ разлученіе, поста-
новленное по lex fori между его подданными, чѣмъ террито-
ріальному государству постановить разводъ между чуже-
странцами?На нашъ взглидъ, какъ разъ на оборотъ. Разъ
Швейцарія считаетъразлученіе безнравственнымъ, то онане
признаетъразлученія швейцарцевъточно также, какъ Италія
не признаетъразвода итальянцевъ. Конференцияне рѣшилась
провозгласить территоріальный принципъдля развода. Мы не
находимъ возможнымъ признать этотъ принципъи для разлу-
ченія. Особенно же нелогично опредѣлять поводы къ такому
разлученію, постановляемому въ силу одной lex fori, по на-
ціональному закону, имѣвшему въ виду одинъ разводъ и по-
этому содержащему только самые тяжкіе поводы къ растор-
женію брака.
Мы предлагаемъ,поэтому, слѣдующее видоизмѣненіе 3 и 4
статейпротокола I, с.
„3 статья. О разлученіи можно просить, еслионо допу-
скается отечественнымъзакономъ супруговъ.







Доводы, приводимые Дайсии Уортономъ противъ дого-
ворной и уголовной теорій развода, вполнѣ убѣдительны.
Компетенція суда мѣста заключенія брака или мѣста, гдѣ
поданъ поводъ къ разводу, предполагаетепримѣненіе этими
судами lex fori, т. е. прямое нарушеніе національнаго закона
въ зависимости отъ усмотрѣнія сторонъ. Точно такжедобро-
вольное подчиненіе супруговъ извѣстной юрисдикции,на
пашъ взглядъ, не имѣетъ рѣшающаго значенія: компетенціи
разграничиваются государствами въ интересахъсупруговъ, но
не могутъ зависѣть отъ ихъ случайнагоусмотрѣнія. Нако-
нецъ, и простое пребываніе иностранныхъсупруговъ въ
странѣ не устанавливаетемежду нею и ними настолько тѣ-
снаго единенія, чтобы основывать на немъ компетенцію для
измѣненія ихъ личнаго состоянія.
Компетентнымъдля развода и разлученія судомъ является,
конечно, прежде всего судъ національный, примѣняющій
національное право супруговъ и одинъ способныйнаавтори-
тетное толкованіе его. Но исключительной компетенціею
національнаго суда ограничиться невозможно. Должна быть
также признанакодпетенція суда местожительствасупру-
говъ въ момента иска, и это по слѣдующимъ основаніямъ:
1. Отсылка супруговъ къ ихъ „естественнымъ",т. е. на-
ціональнымъ судьямъ иногдадля нихъкрайнеобременительна.
Представимъ себѣ напр. двухъ русскихъ, живущихъ въ Бра-
зилии, которымъ для развода предлагаютъсъѣздить въ оте-
чество ').
2. Судъ страны,въ которой протекаласупружескаяжизнь,
является наиболѣе компетентнымъдля обсужденія фактической
стороны дѣла, что для отечества иногда прямо невозможно.
г) Мы не прпводимъ знаменитагоаргументао безсудіи, который
столь часто встрѣчается во французскойюрнсаруденціи, такъ какъ оте-






3. Судъ домициля, по нашейтеоріи, можетъ всегда при-
мѣнить національный законъ супруговъ и даже дать имъ
разводъ или разлученіе, не.допускаемыепо lex fori для тузем-
цевъ. Поэтому отечество супруговъ не имѣетъ основанія
отказывать въ исполненіи рѣшенію, постановленномусогласно
его законамъ.
4. Говорятъ, правда '), что судъ мѣстожительства можетъ
легко ошибиться въ толкованіи чуждаго ему по духу права.
Это возможно, но, на нашъ взглядъ, не является несправед-
ливостью. При размежеваніи законодательныхъ сферъ жела-
тельно соблюдете высшей справедливости,которая велитъ за
каждымъ закономъ оставлять принадлежащуюему мѣру влія-
нія. Національность сторонъ отражаетсяна выборѣ компе-
тентнагоматеріальнаго права;мѣстожительство ихъ отразится
на толкованіи этого права. И стороны тѣмъ менѣе могутъ
роптать на такое вліяніе, что юрисдикція домициля предста-
вляете имъ вышеуказанныя преимущества при обсужденіи
фактической стороны дѣла.
5. Наконецъ, въ пользу компетентностисуда мѣстожи-
тельства можно привестии нарождающеесяобычноемежду-
народное право. Компетенція эта признаетсявъ Англіи,
Шотландіи, Германіи, Австріи, Франціи, Бельгіи, Соединен-
ныхъ Штатахъ, а отчастии въ Швейцаріи и Венгріи 2).
Такимъ образомъ, мы вполнѣ присоединяемся къ прин-
ципу 5 статьи, по которому компетентнымъ для развода и
разлученія является судъ общаго домициля супруговъ. Но за
то намъ кажется, что въ случаѣ, еслиу супруговъ различный
домициль, то невозможно допустить компетенцію одного суда
отвѣтчика. Супругъ, злостно покинувшій другого, могъ бы при
такомъ порядкѣ вещей легко лишить покинутаговозможности
добиться развода, скрывшись гдѣ нибудь за границей.Помимо
того, было бы несправедливозаставлять покинутагосовершать







убыточное путешествіе въ отдаленныя страны. Не идя такъ
далеко, какъ американская практика, высказывающаяся за
компетенциюреальнаго домициля истца,мы предлагаемъпри-
нять конкуррирующую компетенцію судовъ мѣстожительства
истцаили отвѣтчика.
При этомъ, мы протестуемъпротивъ опредѣленія налич-
ности отдѣльнаго домициля у супруговъ по ихъ національ-
ному закону, какъ это предлагаетъ5 статья. Домициль, какъ
и національность, предполагаютсяГаагскойконференціей пра-
вильно установленнымисъ точки зрѣнія международнагообще-
нія. 5 же статья содержитъ „отсылку" къ національному за-
кону, которой мы, согласно общей нашейсистемѣ, принять
не можемъ.
Противъ той же „отсылки" мы должны возстать и по
поводу 2 § 5 статьи, который провозглашаетъ компетенцію
не національнаго суда, а юрисдикціи, компетентнойпо націо-
нальному закону супруговъ.
Наконецъ, по поводу оговорки 1 § 5 статьиотносительно
расторженія церковныхъ браковъ церковными же судами, мы
можемъ только повторить замѣчанія, сдѣланныя при критикѣ
4-й статьи протокола I а (о формѣ брака) '). На нашъвзглядъ,
исключеніе можетъ быть допущено только для браковъ пра-
вославныхъ. — Нѣтъ никакого основанія требовать непремѣн-
наго расторженія духовными судами такихъ браковъ, для
которыхъ церковное вѣнчаніе является чисто-формальнымъ
элементомъ.
Мы предложили бы, поэтому, такое чтеніе 5 статьи про-
токола I, с.
Ст. 5-
„Просьба о разводѣ или разлученіи можетъ быть заявлена:
1. Въ подлежащемъ судѣ мѣстожительства супруговъ.
Если супруги не имѣютъ общаго мѣстожительства, то под-
лежащимъ является судъ мѣстожительства каждаго изъ нихъ.





При этомъ, однако, примѣняется отечественныйзаконъ, уста-
навливающий для православныхъ браковъ особую подсуд-
ность, исключительнокомпетентнуюдля разсмотрѣнія просьбъ
о разводѣ и о разлученіи.
2. Въ подлежащемъотечественномъсудѣ супруговъ".
Къ 6 статьѣ.
Изъ всѣхъ предшествующихъстатейпротокола I. с, какъ
и изъ 6-й статьи слѣдуетъ, что подънаціональнымъ закономъ
супруговъ разумѣется національный законъ въ моменте иска.
Дѣйствительно, если оба супруга натурализовались послѣ
вступленія въ бракъ, то нѣтъ никакого основанія ставить
расторжимость или нерасторжимостьэтого брака въ зависи-
мость отъ прежняго національнаго закона, уже болѣе не
заинтересованнаговъ томъ или другомъ состояніи супруговъ.
Поэтому мы отвергаемъ также теорію нѣкоторыхъ учеяыхъ
(см. выше), по которой новое отечество неможетъ дать нату-
рализованнымъ супругамъ развода на основаніи повода, не-
извѣстнаго ихъ прежнему національному закону. Въ данномъ
случаѣ мы раздѣляемъ воззрѣніе Деспанье,что новый на-
ціональный законъ не столько получаетъ обратную силу,
сколько примѣняется къ факту, только теперь получившему
юридическое значеніе. Предположимъ напр., что по старому-
закону супруговъ прелюбодѣяніе составляло поводъ къ раз-
воду только, если оно соединялось съ осквернепіемъ семей-
наго очага; очевидно, что новое отечество, считающеенеква-
лифицированное прелюбодѣяніе достаточнымъ поводомъ къ
разводу, постановитъего противъ супруга, совершившаго въ
прежнемъ подданствѣ простое прелюбодѣяніе. Разсужденіе
Бара, что поводъ не имѣлъ раньше юридическаго бытія,
можетъ быть, и правильно; но факта, вѣдь, уничтожитьнельзя
и онъ получаетъ теперь свою юридическую квалификацию
отъ единственнаго компетентнаго закона — національнаго





Переходимъ къ знаменитомуспору о компетентномъзаконѣ,
когда только одинъ изъ супруговъ перемѣнилъ подданство.
Напомнимъ о положеніи этого спораво французскойюри-
спруденціи '). Аргументація сторонниковъпримѣненія новаго
закона натурализовавшагосясупруга сводится къ слѣдующимъ
положеніямъ. Всякій французъ, натурализованныйили при-
родный, имѣетъ право на разводъ; воля сторонъ не можетъ
вліять на расторжимость брака, и вступая въ оный, супруги
подчиняютсявсѣмъ послѣдующимъ измѣненіямъ бракоразвод-
наго права, будутъ ли они исходить отъ ихъ общаго на-
ціональнаго закона или отъ новаго закона одного изъ нихъ;
концепція брака, какъ нераздѣльнаго договора, не есть обще-
принятая; наконецъ,международныеконфликты не касаются
территоріальнаго судьи.
Мы согласны съ тѣмъ, что воля супруговъ не играетъ
роли въ опредѣленіи компетентнаго бракоразводнаго права.
Если принять теорію, что новый національный законъ немо-
жетъвліять набракинатурализованныхъ,какъ на контракты,
заключенные подъ эгидой другого закона, то придетсяпримѣ-
нять прежній законъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда натурализо-
вались оба супруга.— Но за то невозможно отрицать, что
примѣненіемъ новаго закона одного изъ супруговъ къ браку,
какъ къ двустороннему отношенію, нарушаетсянаціональное
право не перемѣнившаго свое подданствосупруга.Еслинапр.
мужъ-итальянецъ натурализуетсяво Франціи, то французскій
судъ не можетъ его развести иначе, какъ съ нарушеніемъ
итальянскаго права, которому осталась подчиненнойжена.
Между тѣмъ натурализація мужа во Франціи не даетъФран-
ціи никакихъ правъ надъ женою, оставшеюся итальянкою.
Здѣсь мы имѣемъ случай столкновенія двухъ публичныхъ
порядковъ и разрѣшить его можно только, ставъ на между-
народную точку зрѣнія. Тогда становится очевиднымъ, что
разводъ немыслимъ, ибо поведетъ къ двойственностиположе-





нія двухъ супруговъ и ихъ дѣтей въ предѣлахъ международ-
наго общенія. Поэтому, мы вполнѣ присоединяемся къ
принципуразбираемой статьи Гаагскаго протокола, по кото-
рому расторжимость брака зависите отъ послѣдняго общаго
закона супруговъ.
III. Программа Руеекаго Правительства, выра-
ботаннаявъ виду третьейГаагекойКонференцій.
Совѣщаніе, образованноеприМинистерствѣ Иностранныхъ
Дѣлъ, приняло въ принципѣ правила, изложенныя въ ст.
1—4 протокола I, с, но предложило слить эти статьивъ двѣ,
въ слѣдующей редакціи:
„Ст. 1. Супруги въ правѣ проситьо разводѣ илио разлу-
ченіи въ томъ только случаѣ, еслиотечественныйихъ законъ
и законъ мѣста заявленія просьбы признаютъза ними это
право.
Ст. 2. Просить о разводѣ или о раз л ученіи можно только
по причинамъ,одинаково допускаемымъ какъ отечественнымъ
закономъ, такъ и закономъ мѣста предъявленія иска".
Нетрудно замѣтить, что такая редакція значительноизмѣ-
няетъ не только форму, но и содержаніе 1—4 статейГааг-
скаго протокола; совѣщаніе послѣдовательно проводитекуму-
лятивный принципъ,тогда какъ протоколъ допускаетъразлу-
ченіе на основаніи одного территоріальнаго закона. Мы не-
согласны съ мнѣніемъ совѣщанія, но должны отмѣтить его
большую логичность, сравнительносъ Гаагскимъ протоколомъ-
„При обсуждение5 статьибылъ возбужденъвопросъ, какъ
слѣдуетъ понимать, собственнодля русскихъподданныхъ,ого-
ворку къ первому ея пункту, въ силу коей и при дѣйствіи
изложенныхъвъ ст. 5 правилъ, тѣмъ не менѣе, примѣняется
отечественныйзаконъ, устанавливающій для религіозныхъ бра-
ковъ особую подсудность, исключительно компетентнуюдля
разсмотрѣнія просьбъ о разводѣ и о разлученіи, — т. е.^ въ





ныхъ браковъ не иначе, какъ духовнымъ судомъ, на русскихъ
подданныхъ всѣхъ вѣроисповѣданій, или же на однихъ только
православныхъ.
Совѣщаніе высказалось въ пользу разрѣшенія сего вопроса
въ первомъ смыслѣ, исходя изъ того соображенія, что наши
дѣйствующіе законы, устанавливая для всѣхъ вообще вѣро-
исповѣданій, —за исключеніемъ лишь раскольниковъ и бапти-
стовъ, — религіозную форму брака, возлагаютъ вмѣстѣ съ тѣмъ
и расторженіе всѣхъ такихъ браковъ на духовныя власти под-
лежащаго исповѣданія, каковая точка зрѣнія и должна быть
признана единственно правильною, ибо союзъ, освященный
церковью торжественнымъ религіознымъ актомъ, будь онъ
называемъ таинствомъ или же только священнодѣйствіемъ, не
можетъ быть расторгаемъ распоряженіемъ свѣтской власти".
6 статья принята безъ измѣненій ').






Какъ результатъ нашего изслѣдованія мы предлагаемъ слѣ-
дующія измѣненія въ I протоколѣ ГаагскойКонференции1894 г.
ТЕКОТЪ ПРОТОКОЛА





От. 1. Право вступленія въ бракъ
опредѣляется отечественнымъзако-
номъ каждаго изъ будущихъ супру-
говъ, причемъкакъ законъмѣстажи-
тельствабрачущихся, такъ и законъ
мѣстасовершенія брака, принимается
въ соображеніе настолько, насколько
это разрѣшается отечественнымъза-
кономъ. Вслѣдствіе сего, и за этою
оговоркою, для того, чтобы бракъмогъ
быть разрѣшенъ невъ отечественной
странѣ обопхъ илиодного изъ супру-
говъ, необходимо, чтобы будущіе су-
пруги находилисьвъ условіяхъ, пре-
дусмотрѣнныхъ ихъ отечественнымъ
закономъ.
Ст. 2. Законъ мѣста совершенія
бракаможетъвоспретитьбракъ ино-
странцевъ, который противорѣчилъ







Ст. 1. Право вступленія въ бракъ
определяетсяотечественнымъзако-
номъкаждагоизъбудущихъсупруговъ.
Ст. 2> Законъ мѣста соверпіенія
брака можетъвоспретитьбракъ ино-
странцевъ, который противорѣчилъ









въ которыхъ бракъ безусловно вос-
прещенъ;
3) безусловнаго воспрещенія всту-
пать въ бракъ, произнесеннагопро-
тивъ виновныхъ въ прелюбодѣяніи,
вслѣдствіе коего бракъ одного изъ
суцруговъ былъ расторгнуть.
Ст.3.Иностранцы,желающіе всту-
питьвъ бракъ, обязаны удостовѣрить,
что условія, необходимыя для всту-
пленія въ бракъ по ихъ отечествен-
нымъ законамъ, выполнены.
Они могутъ доказать это либо удо-
стовѣреніемъ дипломатніескихъ или
консульскихъ агентовъили подлежа-
щихъ властейихъ страны,либо вся-
ішмъ пнымъсиособомъ,признаннымъ
достаточнымъмѣстною властью, ко-






Ст. 4. По отношенію къ формѣ,
бракъ, заключенный по законамъ












2) воспрещенія брака между род-
ственникамивъ прямой линіи и въ
первой степенибоковой *);
3) отсутствия принужденія брачу-fj ^,
щихся къ вступленію въ бракъ.
Ст. 3. Иностранцы,желающіе всту-
питьвъ бракъ, обязаны удостовѣрить,
что условія, необходимыя для всту-
иленія въ бракъ по нхъ отечествен-
нымъ законамъ, выполнены.




Удостовѣреніе это имѣетъобязатель- ^Ми&гио
ную силу для мѣстныхъ властей.
Ст. 4. По отношенію къ формѣ
бракъ долженъбыть заключенъ по
законамъстраны,гдѣ онъсовершается,
послѣ чего онъ будетъ признаваемъ
дѣйствительнымъповсюду.
Однако, государства,законодатель-






*) Этотъ § можно бы даже и вовсе отбро-
сить, такъ какъ въ предѣлахъ междуна-







Равнымъ образомъ должны быть
соблюдаемы и постановленія отече-
ственныхъ законовъ, касающіяся
оглашенія.
Достовѣрная копія брачнагодого- j
вора должнабыть переданавластямъ |
того государства,къ которому при- I
надлежатьсупруги.
Ст. 5. По отношенію къ формѣ,
будетъ равнымъ образомъ призна-
ваемъ дѣйствительнымъ повсюду
бракъ, заключенный предъ дишгома-
тическимъили консульскимъ аген-
томъ, сообразносъ его законодатель-
ствомъ, еслиобѣ стороны принадле-
жать къ государству, представляе-
момупосольствомъиликонсульствомъ,
п еслиэтоненротиворѣчитъ законо-
дательствустраны, гдѣ бракъ былъ
совершенъ.
б) Послѣдствія брака въ отношѳніи
правосостоянія жены и дѣтей.
Ст. 1. Послѣдствія бракавъ отно-
шеніи правосостоянія и правоспособ-
ности жены, равно какъ правосо-
стоянія дѣтей, рожденныхъдо брака,
опредѣдяются закономъ страны, ко-
торой принадлежалъмужъ во время
вступленія въ бракъ. диьА^ Bw?
'•.'Л
Ст. 2. Права и обязанностимужа
поотношенію къженѣ и женыпо отно-




ются также закономъ страны, гдѣ
Оглашенія должны быть совершены
и на родинѣ брачущихся, подъ стра-
Достовѣрная копія брачнагодого-
вора должна быть переданавластямъ
того государства, къ_которому при-
надлежатьсупруги. ѵ^Л^Ѵ*
Ст. 5.Въслучаѣ полнойневозмож- >,






одного изъ будущихъ супруговъ, со-
образно съ его законодательством^
Браки членовъ посольствъ, поль-
зующихся правомъ экстерриторіаль-
ности, могутъбыть всюду заключены
въ формѣ ихъ національнаго закона.
б) Шслѣдствія брака въ отношеніи
правосостоянія жены и дѣтѳй.
Ст. 1. Послѣдствія бракавъ отно-
шеніи правосостоянія и правоспособ-
ностижены опредѣляются закономъ (
страны,который принадлежалъмужу
во время вступленіи въ бракъ.
Послѣдствія брака въ отношеніи
правосостоянія добрачныхъ дѣтей
опредѣляются отечественнымизако-




бенка въ моментъ рожденія по-
слѣдняго.





















в) Разводъ и разлученіѳ.
Ст. 1. Супруги въ правѣ проситьо
разводѣ въ томътолько случаѣ, если
отечественныйихъ законъ и законъ
мѣста заявленія просьбы признаютъ
за нимиэто право.
Ст. 2. Просить о разводѣ можно
только по причинамъ,одинаково до-
лускаемымъкакъ къ отечественнымъ
закономъсупруговъ, такъи закономъ
мѣста предъявленія иска. Въ слу-
чаѣ противорѣчія междуотечествен-
нымъ закономъсупруговъ и закономъ
страны,гдѣ просьбазаявлена, разводъ
не можетъпослѣдовать.




иска одинаково допускаютъ разлу-
ченіе;
2) если отечественныйзаконъ до-
пускаетътолько разводъ, . а законъ
мѣста, гдѣ предъявленъ искъ, допу-
скаетътолько разлученіе.
Ст. -ё*-Лроситьо разлученіи можно
только по причинамъ,одинаково до-
пускаемымъкакъотечественнымъза-
кономъ супруговъ, такъ и закономъ
бенкавъ моментърожденія послѣд-
няго. Власть эта можетъ быть пре- п. -£,- ^ЧІ/
кращена, въ видѣ наказанія, и терри- j
торіальнымъ закономъ. ,/ ,•:
Личныя отношенія родителейи дѣ-
тейопредѣляются территоріальнымъ
закономъ.






в) Разводъ и разлучѳніе.
Ст. 1. Супруги въ правѣ просить
о разводѣ, если ихъ отечественный
законъ признаетъза нимиэто право.
Ст. 2. Разводъ долженъбыть осно-
ванъ исключительнонаповодахъ, до-
пускаемыхъ отечественнымъзако-




Ст. #Г О разлученіи можно про-
сить, если оно допускаетсяотече-
ственнымъзакономъ супруговъ.
Ст.Ж Поводы къ разлученію опре-






мѣста предъявленія иска. Въ случаѣ,
предусмотрѣнномъ пунктомъ2 статьи
3, надлежитъсоображаться съ пово-
дамикъ разводу, допускаемымиоте-
чественнымъзакономъ.
Ст. 5. Просьба о разводѣ или раз-
лученіи можетъбыть заявлена:
1) въ подлежащемъсудѣ мѣстажи-
тельства супруговъ. Если, согласно
ихъ отечественномузаконодатель-
ству, супруги не имѣютъ одного и
того же мѣста жительства, подлежа-




вающій для церковныхъ браковъ осо-
бую подсудность,исключительноком-
петентнуюдля разсмотрѣнія просьбъ
о разводѣ и о разлученіи.








Ст. о. Просьбао разводѣ или раз-
лученіи можетъбыть заявлена:
1) въ подлежащемъсудѣ мѣстажи-
тельствасупруговъ. Если супругине
имѣютъ общаго мѣстажительства, то
подлежащимъсудомъ является судъ
мѣста жительствакаягдаго пзъ нихъ.
При этомъ, однако, примѣняется 4£*g:
отечественныйзаконъ, устанавливаю-̂
щій для православныхъ_бра-^ / Щ
ковъ особую подсудность, исключи- г, ' ' ' ; І
тельно компетентнуюдля разсмотрѣ-
нія просьбъ о разводѣ и о разлученіп.
2) въ подлежащемъотечественномъ
СудѢ СупруГОВЪ. у jf CaJJj , у А^ І(УЩ
Ст. 6. При различномъподданства
супруговъ, отечественнымъихъ зако-









Печатаются съ разрѣшенія Гг, Министровъ:
Иностранныхъ Дѣлъ, Внутреннихъ Дѣлъ, Юстиціи,
и Г, Оберъ-Прокурора Овятѣйшаго Синода.



















(1881 года № ^ Департамента Внутреннихъ Сношеній Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ).
Отношеніе Департамента Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ
Исповѣданій въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ 7 Сентября
1881 года (№ 4200).
Прусская подданная Е. обратилась въ С.-Петербургскую Еван-
гелическо-Лютеранскую Консисторію съ просьбою о расторжении
ея брака съ мужемъ, находящимся въ безвѣстномъ отсутствіи.
Бракъ былъ совершенъ за границей въ одной гражданской формѣ.
Въ виду того, что подсудность дѣлъ о расторжении въ Россіи бра-
ковъ, соверженныхъ за границей гражданскимъ порядкомъ, не
опредѣлена русскими законами, и что вообще брачныя дѣла на
основаніи 630 ст., ч. 2, т. X (изд. 1876 г.) подлежать вѣдѣнію духов-
наго начальства, Евангелическая Генеральная Консисторія хода-
тайствуете объ испрошеніи Высочайшаго соизволенія на передачу
бракоразводнаго дѣла Е. на разсмотрѣніе въ Евангелическо-Люте-
ранскую Консисторію. Департаментъ Духовныхъ Дѣлъ Иностран-
ныхъ Исповѣданій спрашиваетъ, не встрѣчается ли международо-
правовыхъ препятствій къ таковой передачѣ; а въ случаѣ передачи,
должно ли произвести требуемую статьею 256, ч. 1, т. XI св.
зак. публикацію о вызовѣ отсутствующаго Е. также въ предѣлахъ
государства, въ подданствѣ котораго онъ состоитъ.
Отношеніе Управляющего Министерствомъ Иностранныхъ
Дѣлъ И. К. Гирса отъ 19 Сентября 1881 года (№ 8570).
„Что въ нашемъ законодательствѣ не находится правилъ о рас-
торженіи браковъ гражданскихъ, объясняется, конечно, тѣмъ, что





сутствіе какихъ либо законоположеній по сему предмету служитъ
яснымъ указаніемъ на то, что у насъ не можетъ быть принято
къ разсмотрѣнію дѣло о разводѣ гражданскаго брака, совершен -
наго за границею. Съ другой стороны, если всѣ вообще брачныя
дѣла подлежать у насъ вѣдѣнію духовнаго суда, то это зависитъ
отъ того, что бракъ считается у насъ учрежденіемъ религіознымъ
и признается дѣйствительнымъ только при совершеніи его по
установленному церковному обряду. На основаніи 182 ст. Устава
Евангелическо- Лютеранской Церкви, совершеніе обряда брако-
сочетанія для принадлежащихъ къ Евангелическо-Лютеранской
Церкви въ Россіи есть необходимое условіе дѣйствительности
законнаго супружества, и по ст. 242 брачный союзъ признается
дѣйствительнымъ и равно обязывающимъ обѣ стороны, какъ скоро
совершенъ обрядъ бракосочетанія. Въ виду заключающихся въ
сихъ статьяхъ правилъ, гражданскій бракъ, совершенный за гра-
ницей безъ церковнаго обряда, не можетъ быть признанъ на
основаніи нашихъ узаконены законнымъ супружескимъ союзомъ
и обязательнымъ для обѣихъ сторонъ, а потому и не можетъ быть
расторгнуть по дѣйствующимъ у насъ правиламъ. Въ случаѣ,
если бы дѣло о расторженіи гражданскаго брака Е. поступило на
разсмотрѣніе С.-Петербургской Евангелическо-Лютеранской Кон-
систоріи, то, на основаніи приведенныхъ статей, Консисторіи оста-
валось бы признать, что Е. не состоитъ въ законномъ бракѣ, и
что за симъ, по ея прошенію не можетъ быть возбуждено брако-
разводнаго дѣла. Если-бы, вопреки изъясненнымъ соображеніямъ,
гражданскій бракъ Е. былъ у насъ расторгнуть судомъ церков-
нымъ, то таковое расторженіе не могло-бы имѣть никакой силы
въ Германіи, гдѣ на основаніи закона 6 Февраля 1875 года, всѣ
брачныя дѣла подлежать вѣдомству суда гражданскаго, и Гер-
манское Правительство могло-бы съ полнымъ основаніемъ проте-
стовать противъ расторженія у насъ брака Е., такъ какъ оно со-
вершилось не согласно съ дѣйствующими у насъ узаконеніями. —
Къ сему считаю не лишнимъ присовокупить, что при письмѣ быв-
шаго Министра Внутреннихъ Дѣлъ Статсъ-Секретаря Ма-
кова на имя Его Сіятельства Государственнаго Канцлера
отъ 18 Апрѣля 1879 (№ 1316), была препровождена записка по
вопросу объ обязательности германскаго закона 6 Февраля 1875 года





Изъ этой записки видно, что Министерство Внутреннихъ Дѣлъ
полагало, что бракъ, заключенный въ Германіи по гражданскому
обряду безъ церковнаго вѣнчанія, въ глазахъ нашихъ духовныхъ
судовъ не еуществуетъ, и потому не можетъ быть ими растор-
гаемъ".
Отношеніе Департамента Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ
Исповѣданій отъ 21 Апрѣля 1883 года (№ 1889) въ Департа-
мент Внутреннихъ Сношѳній Министерства Иностранныхъ
Дѣлъ содержитъ увѣдомленіе, что ходатайство Е. отклонено Ми-
нистромъ Внутреннихъ Дѣлъ, причемъ разъяснено Евангелическо-
Лютеранской Генеральной Консисторіи, что дѣла о расторженіи




(1883 года № ^ Департамента Внутреннихъ Сношеній Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ).
Германскій посолъ при Выиочайшемъ Дворѣ препровождаетъ
въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ прошеніеотъ 7 Марта 1883 г.,
на имя Государя Императора, Германскаго подданнаго У. о дозво-
леніи С.-Петербургской Евангелическо-Лютеранской Консисторіи
принять къ производству дѣло о расторженіи брака просителя
съ Д., заключеннаго въ Тильзитѣ по гражданскому обряду безъ
церковнаго вѣнчанія. Министерство Иностранныхъ Дѣлъ препро-
вождаетъ прошеніе Статсъ - Секретарю у принятія прошеній, а
этотъ въ Департамента Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ Исповѣ-
даній.
Отношеніе этого Департамента Статсъ - Секретарю у при-
нятія прошеній отъ 8 Іюля 1883 года (№ 2789).
„.... У. обращался уже въіюлѣ 1882 годавъ Министерство Внут-
реннихъ Дѣлъ съ жалобою на постановленіе С.-Петербургской Кон-
систоріи, отказавшейся принять къ производству его дѣло. Таковая
жалоба просителя, переданная по принадлежности въЕвангелическо-





удовдетворенія, въвиду предложенія Министерства Внутреннихъ
Дѣлъотъ 16 Октября 1881 года, за № 4736, о томъ, что дѣлаорас-
торженіи гражданскихъ браковъ вообще не могутъ быть разрѣ-
шаемы Лютеранскими Консисторіями, хотя Генеральная Конси-
сторія съ своей стороны находила, что дѣло У., по ея мнѣнію
можетъ быть признано подсуднымъ С.-Петербургской Евангели-
ческо-Лютеранской Консисторіи, такъ какъ бракъ просителя под-
твержденъ церковнымъ вѣнчаніемъ.
Общій вопросъ о подсудности Лютеранскимъ Консисторіямъ
дѣлъ о расторженіи гражданскихъ браковъ лютеранъ былъ воз-
бужденъ Евангелическо-Лютеранской Генеральной Консисторіею
по дѣлу Е. По мнѣнію Генеральной Консисторіи, лютеранскіе
духовные суды могли-бы рѣшать дѣла о расторженіи граждан-
скихъ браковъ при соблюденіи постановленій устава Евангеличе-
ско-Лютеранской церкви о судопроизводствѣ въ Консисторіяхъ и о
причинахъ къ разводу, въ виду того, что Лютеранская Церковь
не придаетъ браку значенія таинства, и потому еще, что наше
законодательство признаетъ дѣйствительными акты, совершаемые
въ другихъ государствахъ, согласно мѣстнымъ законамъ. Не раз-
деляя мнѣнія Генеральной Консисторіи о подсудности граждан-
скихъ бракоразводныхъ дѣлъ Лютеранскимъ Консисторіямъ по за-
кону, въ виду выраженнаго въ ст. 630 и 632, ч. 2, т. X св. зак.
изд. 1876 г., и въ ст. 543, ч. 1, т. XI св. зак. правила, что
Духовнымъ Консисторіямъ подсудны только дѣла о бракахъ, совер-
шаемыхъ духовенствомъ, Министерство признавало болѣе удоб-
нымъ, не измѣняя общаго правила о подсудности бракоразвод-
ныхъ дѣлъ иновѣрцевъ, ограничиться представленіемъ на Высо-
чайшее воззрѣніе отдѣльныхъ, весьма немногочисленныхъ хода-
тайствъ о дозволеніи Лютеранскимъ Консисторіямъ рѣшать дѣла
о расторженіи браковъ, совершенныхъ за границей и не подтвер-
жденныхъ церковнымъ вѣнчаніемъ. Таковое мнѣніе Министер-
ства раздѣлялъ и Главноуправляющій II Отдѣленіемъ Соб-
ственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи
Статсъ - Секретарь КнязьУрусовъ, который по сему дѣлу отозвался,
что онъ не встрѣчаетъ препятствій къ признанію у насъ закон-
ныхъ, браковъ лютеранъ, совершенныхъ за границей безъ участія
лютеранскаго духовенства, если надлежащими русскими посоль-





заключеніе брачныхъ договоровъ согласно мѣстнымъ законамъ
иностраннаго государства; но при семъ онъ призналъ удобнымъ
и своевременнымъ возбудить вопросъ о подсудности упомянутыхъ
дѣлъ въ законодательномъ порядкѣ, а до разрѣшенія этого вопроса
представить на Высочайшее благовоззрѣніе каждый разъ особо о
томъ направленіи, которое Министерство признаетъ возможнымъ
дать отдѣльнымъ ходатайствамъ о расторженіи гражданскихъ бра-
ковъ. Тѣмъ не менѣе, ходатайство Е. было отклонено Министромъ
Внутреннихъ Дѣлъ, въ виду мнѣнія Министерства Иностранныхъ
Дѣлъ. Таковое мнѣніе и послужило основаніемъ вышеизложеннаго
распоряженія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ о томъ, что дѣла
о расторженіи гражданскихъ браковъ вообще не могутъ быть раз-
рѣшаемы нашими Консисторіями.
Хотя такимъ образомъ, Министерство Внутреннихъ Дѣлъ согла-
силось съ мнѣніемъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ о неудоб-
ствѣ изданія особаго закона о разсмотрѣніи Лютеранскими Конси-
сторіями дѣлъ о расторженіи гражданскихъ браковъ лютеранъ, но,
принимая во вниманіе 1) что бракъ У. подтвержденъ церковнымъ
вѣнчаніемъ, 2) что въ виду сего дѣйствительность его и въ Россіи
не подлежитъ сомнѣнію, я не встрѣчаю съ своей стороны пре-
пятствій къ испрошенію Высочайшаго соизволенія на предста-
вленіе С.-Петербургской Евангелическо-Лютеранской Консисторіи
принять къ своему разсмотрѣнію дѣло о расторженіи граждан-
скаго брака просителя съ Д.
Манистръ Внутреннихъ Дѣлъ Трафь Д. Толстой.
Директоръ Князь Кантакузенъ Трафь Сперанспій.
Статсъ -Секретарь у принятія прошеній запрашиваетъ
мнѣнія Министерства Иностранныхъ Дѣлъ.
Отношеніе Министра Иностранныхъ Дѣлъ Н. К. Гирса
Статсъ-Секретарю у принятія прошеній 28 Сентября 1883 года
(№ 7521).
„ ...... соглашаясь съ Господиномъ Министромъ Внутреннихъ
Дѣлъ въ томъ отношеніи, что по дѣйствующимъ у насъ узаконе-
ніямъ, разводы браковъ, заключенныхъ иностранными подданными
за границей гражданскимъ порядкомъ, не могутъ подлежать раз-
смотрѣнію нашихъ Евангелическо-Лютеранскихъ Консисторій, и





о подсудности бракоразводныхъ дѣлъ иновѣрцевъ, я не могу
однакоже признать цѣлесообразнымъ предположеніе о томъ,
чтобы въ случаѣ ходатайствъ иностранцевъ о дозволеніи нашимъ
Лютеранскимъ Консисторіямъ принимать къ производству дѣла
о расторженіи гражданскихъ браковъ, заключенныхъ ими за гра-
ницею, о каждомъ таковомъ ходатайствѣ испрашивалось каждый
разъ особое Высочайшее повелѣніе. По мнѣнію Министерства Ино-
странныхъ Дѣлъ, было бы неудобно повергать на Высочайшее
воззрѣніе ходатайства такого рода, въ виду того, что исключенія
изъ общаго порядка, установленнаго для веденія бракоразводныхъ
дѣлъ находились бы въ совершенномъ противорѣчіи не только
съ уставомъ означенныхъ Консисторій, но и съ нашими корен-
ными узаконеніями о союзѣ брачномъ.
Въ таковомъ мнѣніи я утверждаюсь тѣмъ болѣе, что по ука-
занію Министра Внутреннихъ Дѣлъ, число ходатайствъ такого
рода весьма незначительно, и что съ достоинствомъ нашей
государственной власти не было бы совмѣстно допускать по столь
малозначительнымъ поводамъ и безъ существенной надобности
немаловажныя отступленія отъ существующихъ у насъ узаконешй.
Такъ какъ браки, заключенные въ Германіи гражданскимъ по-
рядкомъ между германскими же подданными, не могутъ быть
расторгаемы въ ихъ отечествѣ, если лица, ищущія развода, тамъ
не проживаютъ, то имъ, конечно, слѣдуетъ возвращаться на ро-
дину для начатія ихъ бракоразводныхъ дѣлъ. Но это обстоятель-
ство ни въ какомъ случаѣ не можетъ служить основаніемъ не
только къ измѣненію дѣйствующихъ у насъ законовъ о подсуд-
ности бракоразводныхъ дѣлъ, но и къ отступленіямъ отъ сихъ
узаконены, такъ какъ не на насъ, а на Германскомъ Правитель-
ств лежитъ, главнымъ образомъ, обязанность озаботиться уетрой-
ствомъ бракоразводныхъ дѣлъ своихъ подданныхъ.
Что касается собственно дѣла У, то изъ отношенія Мини-
стерства Внутреннихъ Дѣлъ отъ 16 минувшаго Іюля (№ 2789)
открывается относительно онаго новое обстоятельство, не бывшее
еще въ виду Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, такъ какъ оно не
обозначено въпрошеніи, принесенномъ на имя Государя Императора.
Это обстоятельство заключается въ томъ, что бракъ проси-
теля былъ подтвержденъ церковнымъ вѣнчаніемъ.





Церкви, можно было-бы предположить, что бракъ У., какъ под-
твержденный церковнымъ вѣнчаніемъ, могъ бы быть расторгнуть
С.-Петербургской Лютеранской Консисторіей, и что для принятія
сего дѣла Консисторіей къ разсмотрѣнію казалось бы не пред-
стояло необходимости въ испрошеніи Высочайшаго соизволенія.
Но при семъ представляются нижеслѣдующія соображенія.
По Германскому закону 6 Февраля 1875 года бракъ можетъ быть
совершенъ только гражданскимъ порядкомъ, церковное же вѣнча-
ніе предоставляется на волю брачущихся, и никакой бракъ не
можетъ быть расторгнуть иначе, какъ судомъ гражданскимъ.
По существующему у насъ порядку, и на основаніи между-
народная обычая, иностранцы, пріѣзжающіе въ Россію и всту-
пившіе за границею въ бракъ гражданскимъ порядкомъ, хотя бы
вовсе безъ церковнаго вѣнчанія, признаются у насъ законными
супругами, и браку ихъ присвояются всѣ послѣдствія, устано-
вленныя нашимъ законодательствомъ.
Въ случаѣ, если бы бракоразводное дѣло У. было принято къ
разсмотрѣнію нашею Евангелическо-Лютеранской Консисторіею
на томъ основаніи, что бракъ его былъ подтвержденъ церковнымъ
вѣнчаніемъ, и если бы сей бракъ былъ расторгнуть, то таковое
расторженіе не могло бы почитаться правильнымъ ни съ нашей
точки зрѣнія, ни со стороны германскаго закона 1875 года.
Если заключенные иностранцами въ ихъ отечествѣ гражданскіе
браки признаются у насъ правильными, не взирая на то, были ли
они подтверждены церковнымъ вѣнчаніемъ, или нѣтъ, то и раз-
водъ церковнымъ судомъ гражданскаго брака, хотя и подтвер-
жденнаго церковнымъ обрядомъ, не можетъ быть признанъ у насъ
безусловно правильнымъ, потому что рѣшеніе нашей Консисторіи
можетъ коснуться лишь церковнаго обряда, который не соста-
вляете необходимой принадлежности гражданскаго брака, такъ что
сей послѣдній бракъ и послѣ рѣшенія Консисторіи не могъ бы
считаться расторгнутымъ.
Что касается германскаго закона, то расторженіе брака У.
нашею Евангелическо-Лютеранской Консисторіею не было бы
признано въ Германіи законнымъ, такъ какъ оно не было бы
произведено судомъ гражданскимъ.






Относительно бракоразводныхъ дѣлъ между нашимъ и герман-
скими законодательствомъ существуетъ коллизія, легко, впрочемъ,
устранимая тѣмъ, что расторженіе гражданскихъ браковъ, заклю-
ченныхъ германскими подданными въ своемъ отечествѣ, можетъ
быть предоставлено германскому суду, причемъ германскіе под-
данные, проживающіе въ Россіи и ищущіе развода, могли бы воз-
вращаться на родину, если то требуется по германскому законо-
дательству.
По сему не представляется надобности въ какихъ либо измѣ-
неніяхъ въ нашихъ узаконеніяхъ по бракоразводнымъ дѣламъ,
или же въ какихъ либо отъ нихъ отступленіяхъ, не соотвѣт-
ствующихъ общей системѣ сихъ узаконеній
Ходатайство нѣсколькихъ иностранцевъ (до настоящаго вре-
мени извѣстно только 2 подобныхъ случая) не можетъ быть при-
знано достаточнымъ основаніемъ для какихъ либо особыхъ мѣро-
пріятій относительно развода гражданскихъ браковъ, тѣмъ болѣе,
что нашимъ законодательствомъ гражданскій бракъ не допускается.
Въ случаѣ, если бы предположеніе Министерства Внутреннихъ
Дѣлъ относительно развода гражданскихъ браковъ германскихъ
подданныхъ было осуществлено, то могъ бы возникнуть цѣлый
рядъ новыхъ коллизій между нашимъ и германскимъ законода-
тельствами, но уже не легко устранимыхъ, а трудно или вовсе
не исправимыхъ по своимъ послѣдствіямъ .
Такъ напримѣръ, если бы У., по расторженіи его брака въ
Россіи, вступилъ сначала въ бракъ съ нашею подданной, то та-
кое супружество не было бы признано законнымъ въ Германіи;
рожденныя въ ономъ дѣти также не были бы законными, не
могли бы пользоваться въ Германіи наслѣдственными правами
по смерти своего отца, и не были бы, равно какъ и мать ихъ,
признаны германскими подданными, между тѣмъ какъ у насъ счи-
тались бы таковыми.
На сихъ основаніяхъ я полагалъ бы болѣе правильнымъ и
осторожнымъ оставить прошеніе У. безъ послѣдствій, а также
отклонять на будущее время прошенія такого рода ..."
Отношеніе Командующаго Императорской Главной кварти-
рой отъ 11-го Января 1887 года (№ 564). Министру Иностран-
ныхъ Дѣлъ.





Вполнѣ раздѣляя таковое мнѣніе Вашего Высокопревосходи-
тельства, долгомъ себѣ поставляю присовокупить, что къ оному




(1889 года № ^= Департамента Внутреннихъ Сношеніи Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ).
X., русскій ротмистръ, лютеранинъ, женился во Франціи
in extremis на французской гражданкѣ Т. Вслѣдствіе ходатайства
X. объ узаконеніи его ребенка, Департаментъ Иностранныхъ
Исповѣданій - Министерства Внутреннихъ Дѣлъ проситъ Депар-
таментъ Внутреннихъ Сношеній Министерства Иностранныхъ Дѣлъ
узнать, дѣиствителенъ ли по французскимъ законамъ бракъ X. Бракъ
этотъ былъ совершенъ викаріемъ St. Volusien de Foix, послѣ чего
черезъ нѣсколько дней госпожа Т. скончалась, о чемъ и имѣется акта
гражданскаго состоянія, составленный въ управленіи фаусскагэ
мэра, въ коемъ она названа женой X. Департаментъ Иностранныхъ
Исповѣданій считаетъ нужнымъ выяснить дѣйствительность брака
по французскимъ законамъ; такъ какъ акты, совершенные за грани-
цей, признаются у насъ законными лишь тогда, кигда совершены
по законамъ того государства, въ коемъ составлены, и такъ какъ
во Франціи обще-обязателенъ гражданскій бракъ, то необходимо
уясненіе вопроса, какую силу можетъ имѣть въ Россіи совершен-
ный надъ X. и Т. брачный обрядъ, а равно выданное фуасскимъ
викаріемъ свидѣтельство, косвенно удостовѣряющее актъ граждан-
данскаго брака (Отношеніе Департамента Духовныхъ Дѣлъ Ино-
странныхъ Исповѣданій отъ 23 Іюня 1889 года, Л° 3328).
Отношеніемъ за № 134, отъ 15 Января 1890 года тотъ же
Департаментъ проситъ узнать чрезъ Парижское Посольство,
было ли при совершеніи означеннаго обряда соблюдено правило
Тридентскаго Собора Sess 24, Decretum Tametsi, и вообще мо-







Посольство наводить справки, и епископъ въ Pamiers зая-
вляете, что бракъ X. и Т. совершенъ въ полномъ согласіи съ
канонами римско-католической церкви, а потому дѣйствителенъ.
Отступленіе отъ Тридентскаго Собора имѣется— отсутствіе подписи
второй свидетельницы, но ея присутствіе формально дознано
епископомъ, и онъ (епископъ) готовъ сдѣлать оговорку на актѣ о ея
присутствии. (Донесеніе барона Моренгейма отъ 21 Марта 1890 года
№ 304).
IY.
Дѣло о бракахъ англійекихъ подданныхъ
въ Роееіи.
(1886 года № ^ Департамента Внутреннихъ Сношеніи Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ).
Отношеніе Департамента Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ
Исповѣданій въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ отъ 18 Іюня
1886 года (№ 2883).
Англійскій Генеральный Консулъ въ Одессѣ обратился къ
Одесскому Градоначальнику съ просьбою объ увѣдомленіи, бу-
дутъ ли русскія власти признавать законными браки великобри-
танскихъ подданныхъ, заключенные ими въ Россіи у англикан-
скихъ священниковъ, въ отступленіе отъ постановленій англійскаго
законодательства, предписывающаго совершеніе браковъ поддан-
ныхъ этой державы внѣ англійскихъ владѣній въ канцеляріи
Консульства и въ присутствіи Консула, если этотъ послѣдній
имѣетъ надлежащее полномочіе отъ англійскаго Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ.
Изъ имѣющихся въ Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ
свѣдѣній видно, что подобный же вопросъ былъ возбужденъ въ
1882 году пребывающею здѣсь Бельгійскою миссіею относительно
примѣненія въ Россіи закона 20 Мая 1882 года о бракахъ бель-
гійскихъ подданныхъ за границею. По этому предмету состоялось
соглашеніе между Министерствами Внутреннихъ Дѣлъ, Юстиціи
и Иностранныхъ Дѣлъ, а также и Оберъ-Прокуроромъ Святѣй-





вляющій, между прочимъ, бельгійскимъ дипломатическимъ и кон-
сульскимъ агентамъ право совершать браки за границею по зако-
намъ своей страны, не можетъ имѣть примѣненія въ Россіи, и что
таковые браки, заключенные на нашей территоріи въ формѣ, не
установленной нашимъ законодательствомъ, будутъ признаваться
у насъ незаконными. Какъ видно изъ отзыва Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ отъ 2 Мая 1884 года, за Л»3380, Бельгійское
Правительство признало основательность сдѣланныхъ ему нашимъ
Правительствомъ возраженій, и предписало своимъ агентамъ не
прймѣнять въ Россіи упомянутаго закона при бракосочетаніяхъ
бельгійскихъ подданныхъ съ иностранцами.
Полагая, что возбужденный Англійскимъ Генеральнымъ Кон-
суломъ въ Одессѣ вопросъ о законности въ Россіи браковъ вели-
кобританскихъ подданныхъ, повѣнчанныхъ англійскими священ-
никами согласно началамъ, принятымъ относительно бельгійскаго
закона, и подробно изложеннымъ въ особой запискѣ, препро-
вожденной въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ при письмѣ
Министра Внутреннихъ Дѣлъ отъ 18 Ноября 1882 года, за № 4153,
надлежало бы разрѣшить въ томъ смыслѣ, что таковые браки
будутъ признаваться у насъ законными, и что церковное вѣн-
чаніе составляетъ необходимое условіе для признанія законнымъ
всякаго брака, заключеннаго въ Россіи, я имѣю честь увѣдомить
объ этомъ Ваше Высокопревосходительство, прося заключенія и т.д.
Товаришъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ Кн. Тагаринъ.
.... Министръ Иностранныхъ Дѣлъ отвѣпаѳтъ 12 Іюля
1886 года (Лв 5312).
Я присоединяюсь къ Вашему, Милостивый Государь, мнѣнію
о томъ, что браки великобританскихъ подданныхъ, совершенные
въ консульствахъ, не должны быть признаваемы у насъ закон-
ными, и что для признанія законнымъ всякаго брака, заключен-







Дѣло по нотѣ Великобританекаго поела о граж-
данекихъ бракахъ Великобританекихъ поддан^
ныхъ въ Роееіи.
(1889 года № ^ Департамента Внутреннихъ Сношеній Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ).
Великобританское Посольство 20 Сентября (2 Октября)
1889 года жалуется на дѣйствія русскихъ полицейскихъ властей
въ Одессѣ, которыя отказались выдать англичанкѣ, повѣнчанной у
великобританекаго Генеральнаго Консула въ Одессѣ, паспорта
какъ замужней женщинѣ, ссылаясь на то, что не совершено цер-
ковнаго вѣнчанія. Посольство указываетъ, что именно церковный
бракъ англичанъ за границей ничтоженъ въ глазахъ англійскаго
закона.
Отвѣтная нота Министерства Иностранныхъ Дѣлъ отъ ^Ян-
варя 1890 года (№ 300).
„ ..... Les considerations enoncees dans la note de Votre
Excellence out trait a une question de droit qui, selon Га-vis du
Gouvernement Imperial ne pourrait etre discutee au point de vue
de la loi nationale des conjoints, sans egard a la loi du lieu oil leur
union s'est effectuee.
Or, s'il est incontestable que la loi anglaise attribue aux agents
consulaires la qualite d'officiers d'etat civil et les autorise a proceder
a l'union de leurs nationaux en pays etrangers, la loi russe, d'autre
part, tient pour nul un mariage contracte en Eussie lorsqu'il n'a
pas ete celebre devant un ministre du culte competent.
Consideree comme absolue par rapport aux individus qui se trOu-
vent sur territoire russe, indigenes ou etrangers, cettre regie ne
saurait admettre d'exeption quelque soit le rite et la nationalite
des conjoints.
II advient de la — comme dans le cas present — un conflit de
lois qui peut amener les plus graves incovenients quant aux effets
juridiques du mariage.
Le Ministere Imperial ne voit qu'un seul moyen pour obvier a





En effet l'application du principe „locus regit actum", accepte
aujourd'hui universellement comme derivant de la coutume
interna tionale, parait 6tre ici d'une necessite absolue.
II va sans dire que ce principe ne pourrait etre interprete dans
la matiere d'une facon generate et abstraite. La valeur d'un mariage
celebre en Russie par un consul etranger ne saurait faire doute au
regard de l'Etat dont depend le consul. Mais au regard de l'Etat
aupres duquel ce consul est accredite, la validite d'un mariage con-
tracts clans ces formes n'existera qu'autant que les lois territoriales
le pourraient admettre.
Or, la loi russe ne connaissant pas le mariage civil, il est evident
que la faculte des agents consulaires anglais de celebrer l'union de
leurs nationaux ne peut avoir aucun effet en Russie.
En vue de ces considerations le Ministere Imperial ne se trouve
pas a meme de clonner suite a la demande formulee par la note
precitee de Votre Excellence.
Comme un passeport ou billet de sejour delivre par une autorite
competente en Russie, sert a definir l'etat personnel du porteur et
peut tenir lieu de preuve officielle dans les affaires judiciaires, le
refus des employes d'Odessa est parfaitement conforme aux lois en
vigueur ..... "
YI.
Дѣло по отношенію ГІоеольетва въ Берлинѣ по
вопроеу о вѣнчаніи въ Германской Имперіи
лицъ правоелавнаго иеповѣданія еоглаено
мѣетнымъ законамъ.
(1879 года № ^ Департамента Внутреннихъ Сношеніи Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ).
Донѳсеніе Императорскаго Посла въ Берлинѣ Министру
Иностранныхъ Дѣлъ Н. К. Гирсу отъ 15/27 Января 1879 года
(№ 111).
„Съ тѣхъ норъ какъ введенъ въ Германіи законъ о гражданскихъ
бракахъ, настоятель Православной Висбаденской Церкви прото-





даннаго прежде заключенія имъ гражданскаго брака, не требуя,
напротивъ, удостовѣренія гражданскаго обряда, если приходилось
ему вѣнчать германскую подданную съ русскимъ.
Такимъ образомъ, онъ повѣнчалъ русскаго подданнаго Статскаго
Совѣтника Н. съ прусскою подданною С. прежде заключенія ими
гражданскаго брака. За это онъ былъ приговоренъ Висбаденскимъ
Королевскимъ Судомъ къ уплатѣ штрафа въ 150 марокъ.
Я не преминулъ обратиться тогда въ Германскій Департаментъ
Иностранныхъ Дѣлъ для' разъясненія дѣла въ будущихъ случаяхъ,
и передалъ г. фонъ-Бюлову прилагаемую у сего въ копіи записку.
Не получивъ еще отвѣта, представился случай, что въ Висба-
денской церкви желаетъ вѣнчаться пѣвчій В. изъ Лондона.
Я обратился по сему случаю вновь къ г. фонъ-Бюлову при-
лагаемымъ у сего въ копіи оффиціальнымъ письмомъ, чтобы на-
помнить ему объ этомъ дѣлѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ разъяснить, обя-
занъ ли пѣвчій В. совершить гражданскій бракъ для повѣнчанія
его въ Висбаденской церкви.
На это я получилъ отъ г. фонъ-Бюлова прилагаемый въ копіи
отвѣтъ, изъ котораго явствуетъ, что отъ о. Т. требуютъ до
окончательна™ разрѣшенія вопроса, чтобы онъ не вѣнчалъ ранѣе
исполненія *гражданскаго обряда.
Вслѣдствіе сего, согласно мнѣнію о. Т., я предложилъ чрезъ
него псаломщику вѣнчаться въ какой либо другой православной
церкви за границей, и вмѣстѣ съ тѣмъ считаю долгомъ увѣдомить
о предстоящемъ Ваше Высокопревосходительство, съ покорнѣйшей
просьбою благоволить сообщить мнѣ заключеніе Императорскаго
Правительства по предмету гражданскихъ браковъ, требуемыхъ въ
Германіи. Что же касается въ настоящемъ случаѣ церквей на-
шего Посольства и миссій въ Германіи, то г. фояъ-Бюловъ ска-
залъ мнѣ, что онѣ не подходятъ подъ дѣйствіе закона 6 Февраля
1875 года" Убри.
Depeche de Monsieur de Staal au Chancelier de l'Empire, en
date de Stuttgart le 5/17 Janvier 1878 (№ 139).
„ ...... Je fis observer au C-te Uxkull (Ministre des Affaires
Etrangeres Wurtembergeois), que le mariage civil n'etait pas admis
par la legistation russe et qu'en outre le pretre appele a celebrer
ici la ceremonie religieuse, dans le cas ou l'une des parties apparte-





il beneficiait des exemptions du droit d'exterritorialite. Mon interlo-
cuteur ne combattit pas ces objections, mais il releva a son tour,
que la Chapelle russe faisant partie du Chateau Royal, on ne sau-
rait у laisser . sanctionner pour ainsi dire une infraction aux lois
du pays.
Le point de vue du Ministre Wurtembergeois des Affaires Etran-
geres se justifie sans contredit par la teneur absolue de la nouvelle
loi, mais il est evident, d'autre part que les restrictions apportees
par celle ci au manage entre etrangers equivaudraient presque, pour
ce qui concerne specialement les sujets russes, a une interdiction
pure et simple. II serait difficile 1) d'imposer a nos nationaux la
ceremonie du mariage civil exclu de notre legislation, et lors тёше
qu'ils s'y preteraient, les formalites de cet acte entraineraient en
second lieu, des delais excessifs et parfois des exigences (ainsi que
la dimissoriale) en desaccord avec nos institutions. De fait, il у
aurait done exclusion pour nos compatriotes. Celle n'a certainement
pas ete la pensee du legislateur. Un echange d'idees dans les voies
diplomatiques suffirait peut 6tre pour degager et eclairer la posi-
tion des etrangers dans cette question .....
Depeche de Monsieur de Staal au Chancelier le 7/19 Janvier
1879 (№ 158).
___ „Le mariage civil etait purement facultatifen Wurtemberg
jusqu'au 1 Janvier 1876. A partir de cette date, il a ete rendu
obligatoire en execution de la loi de l'Empire edictee le 6 Fevrier
1875. Une interpretation que je trouve forcee, mais a laquelle l'au-
torite judiciaire de l'Empire parait s'attacher, etend cette prescrip-
tion aux etrangers sans distinction de rite ni de nationality.
II me semble que, logiquement. on ne pourrait en tirer que la
deduction suivante: a defaut de contrat civil, le mariage entre
etrangers n'est pas consider ё comme legal en Allemagne. Or, cette
consequence serait facilement acceptee par nos nationaux qui tien-
nent uniquement a la validite de leur union en Russie. Mais ce n'est
pas ainsi que l'entendent les autorites Allemandes; le mariage civil
est consider^ par eux comme strictement obligatoire, et le pretre
qui accomplirait la ceremonie religieuse sans s'etre enquis au pre-
amble du certificat du fonctionnaire civil, est passible d'une peine.





' C'est cette anomalie, imposant a nos nationaux un acte enti-
erement etranger a notre legislation, qu'il s'agirait de reformer.
Tout en rappelant les rigueurs du „Kulturkampf", elle me semble
plutot l'effet d'une omission ou d'un malentendu. Une explication
suffirait peut-etre a l'ecarter ..... "
Письмо Министра Иностранныхъ Дѣлъ Оберъ - Прокурору
Святѣйшаго Синода отъ 17 Февраля 1879 года (№ 1160).
Милостивый Государь, ■
Грасръ Дмитрій Андреевичъ!
Вслѣдствіе письма Вашего Сіятельства отъ 26 Января № 299,
имѣю честь препроводить къ Вамъ, Милостивый Государь, выписку
изъ Германскаго закона 6 Февраля 1875 года объ актахъ граж-
данскаго состоянія и заключеніи брачныхъ союзовъ. Въ этой вы-
писи заключаются всѣ положенія означеннаго закона, имѣющія
какое либо отношеніе къ вопросу о вступленіи русскихъ поддан-
ныхъ православнаго исповѣданія въ бракъ, въ предѣлахъ Гер-
манской Имперіи.
Вмѣстѣ съ тѣмъ считаю долгомъ сообщить Вашему Сіятель-
ству, въ донолненіе къ письму моему отъ 24 Января № 597, сооб-
раженія Министерства Иностранныхъ Дѣлъ по изъясненному
предмету.
Вонросъ о томъ, при какихъ условіяхъ можетъ быть допущено,
при встунленіи въ бракъ въ Германіи лицъ православнаго испо-
вѣданія между собою или же съ иновѣрцами, предварительное
заключеніе гражданскаго брака, по мѣстнымъ законамъ, рѣшается
различнымъ образомъ, судя потому, въ какой именно Православ-
ной церкви будетъ происходить вѣнчаніе таковыхъ браковъ, въ
церкви, принадлежащей къ нашему посольству или миссіи, или
же въ церкви, имъ не подвѣдомственной. . .
Относительно- церквей сего послѣдняго разряда. Мини-
стерство полагало бы, что наше Правительство не имѣетъ права
требовать отъ германскихъ властей изъятія ихъ отъ дѣйствую-
щихъ въ Германіи гражданскихъ узаконеній. При вѣнчаніи въ
таковыхъ церквахъ браковъ между лицами православнаго исповѣ-
данія и притомъ русскими подданными, для вступающихъ въ
бракъ не будетъ представляться достаточныхъ поводовъ къ укло-





какъ исполненіе этого обряда не противорѣчитъ, повидимому,
основнымъ правиламъ Церкви Православной.
Впрочемъ, въ семъ случаѣ, а равно и при заключеніи браковъ
смѣшанныхъ, когда одно изъ лицъ будетъ православнаго
исповѣданія, по мнѣнію Министерства Иностранныхъ Дѣлъ слѣ-
дуетъ, во избѣжаніе затруднительныхъ послѣдствій, войти въ сно-
шеніе съ Германскимъ Правительствомъ о томъ, чтобы не были
допускаемы предварительные гражданскіе браки въ тѣхъ степе-
няхъ родства, при которыхъ не дозволяется вступленіе въ бракъ
по правиламъ Православной Церкви.
Что же касается вѣнчанія браковъ смѣшанныхъ, и когда только
одно изъ лицъ будетъ принадлежать къ русскому подданству,
то предварительное заключеніе браковъ гражданскихъ предста-
вляется необходимымъ условіемъ для огражденія законности брака
и всѣхъ его послѣдствій.
Такъ, при вступления русской подданной въ бракъ съ поддан-
нымъ германскимъ, бракъ гражданскій является единственнымъ
средствомъ къ узаконенію брачнаго союза въ Германіи. При всту-
иленіи же въ бракъ германской подданной съ русскимъ поддан-
ным^ необходимо допустить, что Германское Правительство имѣетъ
право требовать отъ своей подданной выполненія установленныхъ
правилъ для признанія ея, по браку, русской подданною.
Относительно Православныхъ церквей, состоящихъ при
нашихъ посольствахъ или миссіяхъ, представляется то сооб-
раженіе, что онѣ — какъ не отвергаетъ того и Германское Пра-
вительство — должны пользоваться правомъ внѣземельности, и
потому не могутъ подвергаться дѣйствію германскаго закона
6 Февраля 1875 года. Посему Министерство Иностранныхъ Дѣлъ
полагало бы, что браки лицъ православнаго исповѣданія и браки
смѣшанные, но между лицами, принадлежащими къ русскому
подданству, могутъ быть вѣнчаны въ церквахъ, подвѣдомствен-
ныхъ нашимъ посольствамъ и миссіямъ, по существующимъ до
настоящаго времени правиламъ, но браки лицъ, изъ которыхъ
только одно принадлежитъ къ нашему подданству, и въ особен-
ности, если это лицо женскаго пола, было бы предусмотрительно,
для огражденія законности брака, вѣнчать не иначе, какъ по
предварительномъ вступленіи ихъ въ бракъ граждански.





при дальнѣйшихъ сношеніяхъ съ Германскимъ Правительствомъ по
настоящему вопросу, войти въ соглашеніе по слѣдующимъ условіямъ:
1) что, признавая за Германскимъ Правительствомъ право тре-
бовать, при вѣнчаніи браковъ въ означенныхъ выше Цравослав-
ныхъ церквахъ, исполненія закона 6 февраля 1875 г., мы не можемъ
допустить, по отношенію нашихъ подданныхъ, чтобы браки, заклю-
ченные ими въ Германіи, въ чемъ либо отступали отъ дѣйствую-
щихъ у насъ законовъ о союзѣ брачномъ. Напр., что мы не
можемъ признавать законными браковъ, заключенныхъ только
гражданскимъ порядкомъ, безъ обряда церковнаго вѣнчанія.
2) чтобы браки, между какими бы то ни было подданными и
всѣхъ христіанскихъ исповѣданій, законно заключенные въ Госсіи,
были признаваемы законными и въ Германіи.
и 3) чтобы браки, законно разведенные у насъ, были бы при-
знаваемы разведенными и въ Германіи, хотя бы и были заклю-
чены тамъ по германскому гражданскому обряду.
Сообщая Вашему Сіятельству о вышеизложенномъ, покорнѣйше
прошу Васъ, Милостивый Государь, почтить меня увѣдомленіемъ
о заключеніи Вашемъ по сему предмету и принять увѣреніе въ
отличномъ моемъ почтеніи и преданности".
Такое же отношеніе послано Главноуправляющему II Отдѣле-
ніемъ Собственной Его Величества Канцеляріи Князю Урусову.
Отношеніе Оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода гр. Толстого




Въ послѣдствіе отношенія Вашего Высокопревосходительства
отъ 7 минувшаго Февраля за № 1160 и 2 текущаго марта за № 2061,
относительно примѣненія къ русскимъ подданнымъ, вступающимъ
въ бракъ въ Германіи, мѣстнаго закона 6 Февраля 1875 года объ
актахъ и т. д., имѣю честь увѣдомить, что я вполнѣ раздѣляю
изложенный въ отношеніи за № 1160 соображенія Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ по вопросамъ, требующимъ сношенія и со-
глашенія съ Германскимъ Правительствомъ.
Къ сему долгомъ поставляю себѣ присовокупить, что, въ виду





предположеннаго Министерствомъ сношенія съ Германскимъ Пра-
вительствомъ о томъ, чтобы предварительные гражданскіе браки
русскихъ подданныхъ православнаго исповѣданія не были допу-
скаемы во всѣхъ воспрещенныхъ Православной церковью степе-
няхъ родства и свойства (сверхъ поименованныхъ 1, 2 и 3 п. п.
означеннаго § 33), нахожу, съ своей стороны, также необходи-
мымъ, чтобы при этомъ сногаеніи было обращено вниманіе и на то
обстоятельство, что по дѣйствующимъ въ Россіи Церковнымъ по-
становленіямъ и гражданскимъ законамъ (т. X, ч. 1, изд. 57, ст. 37)
не допускаются и не признаются законными и дѣйствительными
брачныя сопряженія: 1) (ст. 37 п. 4) такихъ лицъ, которымъ по
расторженіи прежняго брака возбранено вступать въ новый, 2) (ст. 37
п. 6) лицъ, имѣющих-ъ священнослужительскій или монашескій санъ
и 3) (ст. 37 п. 7) лицъ православнаго исповѣданія съ нехристіа-
нами; германскимъ же закономъ о заключеніи брачнаго союза вос-
прещается лицу, разведенному по причинѣ нарушенія святости
брака, вступленіе въ новый бракъ лишь съ его совиновникомъ, а
не безусловно со всякимъ другимъ лицомъ, какъ это установлено
православной церковью; относительно же воспрещенія лицамъ, по-
именованныхъ въ 2 нослѣднихъ пунктахъ, въ означенномъ законѣ
вовсе не упомянуто. Равнымъ образомъ' нашими законами воспре-
щено вступать въ бракъ лицу, имѣющему болѣе 80 лѣтъ, и вступле-
ніе въ 4-ый бракъ (т. X ст. 421 и 37 п. 5), каковые браки также
не воспрещаются германскимъ закономъ 6 февраля 1875 года.
Въ виду сего, по мнѣнію моему, всѣ такіе брачные союзы,
какъ отвергаемые православной церковью, не должны бы быть
допускаемы и къ заключенію установленными германскимъ зако-
номъ гражданскими актами.
По § 40 того же закона, „право разрѣшенія препятствій къ
браку принадлежитъ единственно государству". Но въ числѣ пре-
пятствій для православныхъ русскихъ подданныхъ могутъ быть
и такія, которыя, на основаніи обязательныхъ для нихъ отече-
ственныхъ постановлены, разрѣшаются только властію православ-
ныхъ епархіальныхъ архіереевъ (напр., браки въ нѣкоторыхъ
степеняхъ родства, или при недостаткѣ нѣсколькихъ мѣсяцевъ
до брачнаго совершеннолѣтія), и такія, которыя ни въ какомъ
случаѣ не подлежать разрѣшенію (напр., браки лицъ, разведен-





было бы. чтобы этотъ § не былъ примѣненъ къ русскимъ поддан-
нымъ православнаго исповѣданія.
Точно также, представляется желательными и необходимымъ
при сношеніи съ Германскимъ Правительствомъ по настоящему
дѣлу, войти въ соглашеніе о томъ, чтобы къ нашимъ подданнымъ
православнаго исповѣданія не было примѣняемо и содержащееся
въ § 77 закона 1875 года постановленіе относительно расторженія
брачнаго союза, такъ какъ изъ сопоставленія этого § съ § 76 можно
заключить, что расторженіе браковъ, заключенныхъ на основаніи
сего закона, будетъ совершаться исключительно свѣтскою властью
безъ участія власти духовной; между тѣмъ, по дѣйствующимъ въ
Россіи постановленіямъ, браки расторгаются не иначе, какъ по
рѣшенію собственно духовнаго суда. Сообщая о вышеизложенномъ
покорнѣйше прошу принять и т. д.".
Гр. Толстой.
II отдѣленіѳ собственной Его Императорскаго Величества




Ваше Высокопревосходительство, въ отношеніяхъ отъ 12 ми-
нувшаго Февраля и 2 сего Марта за №№ 1279 и 2062, а также
въ доставленныхъ при нихъ приложеніяхъ, изволили передать
мнѣ, по поводу возникшаго въ Германіи вопроса о примѣненіи къ
нашимъ, православнаго исповѣданія, подданнымъ тамошняго за-
кона о гражданскомъ бракѣ, какъ одномъ изъ необходимыхъ усло-
вій для совершенія надъ ними бракосочетанія, подробныя каса-
тельно сего предмета соображенія Министерства Иностранныхъ Дѣлъ
съ цѣлью, чтобы сообщено было по онымъ подлежащее заключеніе.
Разсмотрѣвъ со всею тщательностью дѣло сіе, имѣю честь по-
вергнуть на благоусмотрѣніе Вашего Высокопревосходительства
нижеслѣдующее :
1) Само собою разумѣется. что при установленіи какихъ либо
подробностей, касающихся международныхъ отношеній, первое,
что должно быть принято во вниманіе, это— каждымъ изъ Прави-






2) По нашимъ узаконеніямъ, бракъ православнаго или право-
славной съ другимъ лицомъ, какихъ бы ни было исповѣданія и
подданства, считается законнымъ только съ момента совершенія
его въ православной церкви, по правиламъ оной, православнымъ
священникомъ. Такимъ образомъ, не только требуемое германскимъ
закономъ предварительное заключеніе гражданскаго брака у граж-
данскаго чиновника, но и самое вѣнчаніе православныхъ съ ино-
вѣрцами по обрядамъ исповѣданія сихъ послѣднихъ, не узаконяетъ
еще брака. Слѣдовательно, исполненіе русскими православными,
вступающими въ бракъ, помянутаго германскаго правительствен-
наго постановленія, является только какъ соблюдете ими предва-
рительныхъ формальностей (въ такомъ же родѣ, какъ напр. огла-
шеніе, представленіе извѣстныхъ документовъ и т. д.), не налагая
на ихъ, предъ лицомъ Православія и русскаго закона совершенно
никакой обязанности, а тѣмъ менѣе не давая никакихъ правъ, и
3) По началамъ же международнаго частнаго права, формы и
обряды бракосочетанія опредѣляются законами мѣста совершенія
брака. Не менѣе того, изъ этого общаго положенія, по соблюдав-
шемуся донынѣ правилу, дѣлалось, кажется, вездѣ исключеніе
относительно тѣхъ именно иностранцевъ, отечественные законы
коихъ видятъ въ бракѣ по преимуществу Священное Таинство.
На семъ основаніи, при вѣнчаніи въ заграничныхъ нашихъ
церквахъ жениха и невѣсты православной вѣры и русскаго
подданства, сколько извѣстно, до сихъ поръ безусловно не тре-
бовалось предварительна™ заключенія между ними, по мѣстнымъ
узаконеніямъ, гражданскаго брака —а тѣмъ менѣе не обязывались
заграничные наши священники не иначе приступать къ совершенію
Таинства брака, какъ по удостовѣреніи, что надъ брачущимися
совершенъ уже бракъ граждански.
Въ виду всего вышеизложеннаго, я, съ своей стороны.
1) Раздѣляю вполнѣ мнѣніе Министерства Иностранныхъ Дѣлъ,
что при разрѣшеніи вопроса о примѣнимости германскаго закона о
гражданскомъ бракѣ къ православнымъ русскимъ подданнымъ при
вѣнчаніи ихъ, между собою или съ иностранцами, въ православ-
ныхъ церквахъ, слѣдуетъ различать, въ какихъ именно церквахъ
происходятъ эти бракосочетанія, какъ то: въ посольскихъ ли,
т. е. такихъ, кои, состоя при нашихъ посольствахъ или мис-





скихъ, къ коимъ принадлежать приходскія заграничный и такія
же частныя домовыя, вообще церкви никакой прямой связи съ
посольствомъ или миссіею не имѣющія.
2) При совершеніи браковъ въ носольскихъ церквахъ, на-
хожу совершенно правильнымъ, —какъ полагаетъ Министерство, —
примѣнять къ нимъ во всей полнотѣ право экстерриторіальности.
Соотвѣтственно сему, браки какъ лицъ православнаго вѣроиспо-
вѣданія, такъ и смѣшанные, къ какому бы подданству вступающіе
въ оные не принадлежали (къ русскому ли оба; или одинъ изъ
нихъ къ иностранному), всѣ безъ изъятія, кажется, могли бы быть
вѣнчаны по существующимъ въ Россіи, на этотъ предмета, зако-
намъ церковнымъ и гражданскимъ ; вообще же, кромѣ тѣхъ зако-
новъ, подробное установленіе порядка на совершеніе браковъ въ
такихъ (носольскихъ) церквахъ могло бы зависѣть, по уполномочію
Министерства, отъ ближайшаго усмотрѣнія посольства или миссіи.
3) Въ церквахъ не-посольскихъ, требованіе о томъ, чтобы
лица иностраннаго подданства, будутъ ли они оба или одинъ изъ
нихъ православнаго исповѣданія, а также лицо иностраннаго под-
данства, какой бы вѣры ни было, вступающее въ бракъ съ рус-
скимъ — однимъ словомъ, каждое лицо не-русскаго подданства,
прежде совершенія надъ нимъ вѣнчанія въ православной церкви,
непремѣнно подчинялось мѣстному Германскому закону о заклю-
ченіи гражданскаго брака, — считаю обязательнымъ во всей своей
силѣ, такъ какъ,— не говоря о мужчинѣ, остающемся при этомъ
въ одномъ и томъ же подданствѣ, не женатъ онъ или женатъ, —
женщина, выходящая за-мужъ за лицо другого подданства, пере-
ходить въ это послѣднее (т. е. подданство мужа) только по совер-
шеніи надъ нею вѣнчанія, слѣдовательно, до того момента она
должна уважать и исполнять всѣ постановленія своего Правитель-
ства, и наконецъ въ 4) по тому особому православному воззрѣнію
на бракъ, какъ Св. Таинство, какой, вытекая изъ нашихъ рели-
гіозныхъ вѣрованій, признается и поддерживается у насъ самимъ
закономъ, позволяю себѣ выразить, что было бы весьма желательно
чтобы временно находящееся за границею наши русскіе поддан-
ные, а тѣмъ болѣе еще, если оба они принадлежать къ право-
славному вѣроисповѣданію, при желаніи ихъ вступить между со-
бою въ бракъ, чтобы не насиловать ихъ совѣсти, не оскорблять





на то согласіи,— не были принуждаемы при вѣнчаніи и въ сихъ
не-посольскихъ заграничныхъ нашихъ церквахъ, безусловно под-
чиняться Германскому закону о предварительномъ заключеніи
между ними гражданскаго брака. Я ограничиваюсь однимъ указа-
ніемъ на это соображеніе, не настаивая на немъ, если бы наше
Министерство Иностранныхъ Дѣлъ встрѣтило затрудненіе войти о
семъ, принятымъ въ такихъ дѣлахъ порядкомъ, въ подлежащее
съ кѣмъ слѣдуетъ соглашеніе.
За симъ возбужденіе особыхъ вопросовъ относительно призна-
нія въ Германіи, браковъ, законно заключенныхъ или же разве-
денныхъ у насъ, кажется, едва ли представляется нужнымъ, такъ
какъ вопросы эти разрѣшаются существующими въ семъ отноше-
ніи узаконеніями и международными трактатами.
Что же касается до недопущенія, по отношенію нашихъ под-
данныхъ, чтобы браки, заключенные ими въ Германіи, отступали
въ чемъ либо отъ дѣйствующихъ у насъ законовъ о союзѣ брач-
номъ (каково между прочимъ, необходимость церковнаго вѣнчанія),
то въ семъ отношеніи — позволю себѣ обратить вниманіе Вашего
Высокопревосходительства — II отдѣленіе Собственной Его
Императорскаго Величества Капцеляріи, въ 1876 г. вы-
разило уже свое воззрѣніе, заявивъ, по вопросу о заключеніи
русскими браковъ съ швейцарскими уроженками (отношеніе 3
Сентября .Л» 656), что оно вполнѣ раздѣляетъ мнѣніе Министер-
ства, въ томъ смыслѣ, что браки, совершенные на основаніи од-
нихъ только швейцарскихъ законовъ, по которымъ церковное вѣн-
чаніе не обязательно, не могутъ быть признаваемы въ Россіи за-
конными. Примите и т. д.
Князь С. Урусова.
Министръ Внутреннихъ Дѣлъ препровождает* 18 Апрѣля
1879 года (№ 4182) князю Горчакову слѣдующую записку,
составленную въ Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ:
Начинается съ изложенія обстоятельствъ, по которымъ возбу-
жденъ вопросъ, ноты Убри и т. д.
„ .... Министерство Иностранныхъ Дѣлъ, разсматривая во-
просъ о примѣненіи германскаго закона о гражданскомъ бракѣ къ
русскимъ подданнымъ православнаго исповѣданія, вступающимъ
въ бракъ въ Германіи, нашло полезнымъ, чтобы при этомъ





которымъ вопросамъ о заключаемых* въ Германіи бракахъ съ
русскими подданными всѣхъ христіанскпхъ исповѣданій.
Вопросы эти Министерство Иностранныхъ Дѣлъ сооб-
щает* на заключеніе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, и при
этомъ сцрашиваетъ: считаются у насъ законными произведен-
ные за границею разводы браковъ между русскими под-
данными неправославнаго исповѣданія, вступившими
между собою въ бракъ въ Россіи? Склоняясь вообще къ воз-
можности распространить на нашихъ подданныхъ, вступающихъ
въ бракъ въ Германіи, требованіе тамошняго закона о предвари-
тельномъ гражданскомъ бракѣ, Министерство Иностранныхъ Дѣлъ
полагаетъ однако войти въ сношеніе съ Германскимъ Правитель-
ствомъ о томъ:
1) чтобы, когда обѣ стороны— русскіе подданные, и при томъ
обѣ или одна принадлежать къ православной церкви — не были
допускаемы предварительные гражданскіе браки въ тѣхъ степе-
няхъ родства, при которыхъ не дозволяется вступленіе въ бракъ
по правиламъ Православной Церкви.
2) чтобы при бракахъ, когда одна только сторона состоит*
въ русскомъ подданствѣ, признавая за Германскимъ Правитель-
ствомъ право требовать исполненія брачущимися закона 6 Февраля
1875 года, мы этимъ не обязывались допускать, по отношенію къ
нашимъ подданнымъ, исключенія изъ дѣйствующихъ у насъ законовъ
о союзѣ брачномъ; напр., чтобы мы не обязывались признавать за-
конными браковъ, заключенныхъ только гражданскимъ норядкомъ.
3) чтобы браки между какими бы ни было подданными
и всѣхъ христіанскихъ исповѣданій, законно заключенные въ Россіи,
были признаваемы законными и въ Германіи.
и 4) чтобы браки, законно разведенные у насъ, были призна-
ваемы разведенными и въ Германіи, хотя бы и были заключены
тамъ по германскому гражданскому обряду.
Иараграфъ 41 приведеннаго закона не оставляетъ сомнѣнія
въ томъ, что этому закону, придается обязательная сила отно-
сительно всѣхъ браковъ, заключенныхъ въ предѣлахъ Германіи,
къ какому бы подданству и исповѣданію брачущіеся ни принад-
лежали. Оспаривать примѣненіе этого закона къ русскимъ под-
даннымъ, встунающимъ въ бракъ въ Германіи, едва ли предста-





Подчиненіе иностранцевъ, живущихъ въ предѣлахъ извѣст-
наго государства, существующим* въ ономъ законоположеніямъ
(кромѣ, конечно, такихъ, которыя опредѣляютъ права состоянія
лица, и обязанности, лежащія на немъ въ силу его подданства
и личнаго его положенія на его родинѣ) высказывается прямо
законодательствами. Такъ напр., по нашимъ законамъ (Основн.
Госуд. Зак. т. I св. зак. Разд. 1 ст. 63), законъ, въ подлежащемъ
порядкѣ обнародованный, долженъ быть свято и нерушимо испол-
ненъ всѣми и каждымъ, какъ подданными, такъ и иностранцами
и т. д.
Во французскомъ Code civil Art 3 постановлено: „Les lois de
police et de surestes obligent tous ceux qui habitent .le territoire".
Вообще, должно въ этомъ отношеніи принять за правило, что
„locus regit actum". Согласно этому, законодательство извѣстной
страны, подчиняя своей юрисдикціи всѣхъ лицъ, живущихъ на
територіи, должно тѣмъ самымъ признавать и надъ своими под-
данными за предѣлами страны силу законовъ того государства,
гдѣ эти подданные имѣютъ пребываніе х ). Правило locus regit actum
признается напр. французскимъ Code Civil (Art. 47 et 170). Ta-
кимъ образомъ, требованіе германскаго законодательства, чтобы
бракамъ, вѣнчаемымъ на территоріи Германіи, предшествовала
брачная запись, совершаемая у гражданскаго чиновника, не мо-
жетъ встрѣтить основательныхъ возраженій въ отношеній право-
славныхъ или иныхъ русскихъ подданныхъ, пребывающихъ въ Гер-
маніи, въ предположеніи, однако, что за гражданскимъ ак-
томъ будетъ слѣдовать церковное вѣнчаніе.
Внѣ этого условія возникнетъ между германскимъ и нашимъ
закономъ полное нротиворѣчіе, со всѣми его послѣдствіями.
По смыслу вышеприведенныхъ постановленій закона 6 Февраля
1875 года, бракъ, заключенный предъ гражданскимъ чиновникомъ,
считается законнымъ, хотя бы за нимъ и не слѣдовало цер-
ковное вѣнчаніе.
Основное положеніе брака въ нашемъ законодательствѣ заклю-
чается въ томъ, что онъ имѣетъ и долженъ имѣть религіозную
святость въ сознаніи самихъ брачущихся. По нашимъ законамъ,
*) Впрочемъ этимъ не ослабляются для подданныхъ постановленія






бракъ совершается въ церкви (т. X, ч. 1, ст. 31); лица всѣхъ
вообще христіанскихъ исповѣданій вступают* въ Россіи между
собою въ браки по правиламъ и обрядамъ ихъ церквей (ст.
61); бракъ всѣхъ вѣроисповѣданій, терпимыхъ въ Россіи (не ис-
ключая евреевъ, магометанъ и язычниковъ), признается закон-
нымъ, когда оный совершенъ по правиламъ и обрядамъ ихъ
вѣры (ст. 1113).
Измѣнять такое основное начало подъ вліяніемъ германскаго
законодательства и вслѣдствіе неудобствъ для нѣкоторыхъ част-
ныхъ лицъ, едва ли есть достаточный поводъ, особенно въ такое
время, когда опытъ заставляетъ болѣе чѣмъ сомнѣваться въ пра-
вильности и соотвѣтствіи съ жизнью установленныхъ германскимъ
закономъ основаній для брачнаго союза. Потому, если не можетъ
быть возраженій противъ донущенія предварительнаго граждан-
скаго брачнаго союза между нашими подданными, вступающими
въ бракъ въ Германіи, то совершеніе русским* подданнымъ од-
ного только гражданскаго брачнаго акта не можетъ служить на-
шимъ административнымъ и судебнымъ установленіямъ основа-
ніемъ къ признанію такового союза бракомъ, со всѣми его закон-
ными послѣдствіями *).
Наше Правительство поставлено неотразимымъ образомъ въ
необходимость требовать, чтобы бракъ, совершенный въ Германіи,
въ случаѣ когда оба брачущіеся, или одна сторона принадлежать къ
русскому подданству, быль, независимо отъ совершенія граждан-
скаго брачнаго акта, обвѣнчанъвъ церкви, подъ опасеніемъ
признанія, въ противномъ случаѣ, брака недѣйствительнымъ. Нѣтъ
сомнѣнія, что при условіи послѣдующаго, за заключеніемъ гра-
жданскаго брака, церковнаго вѣнчанія, никакихъ практиче-
скихъ неудобствъ отъ такого гражданскаго акта не предста-
вляется; но въ случаѣ уклоненія отъ церковнаго вѣнчанія, вся тя-
жесть послѣдствій должна будетъ неизбѣжно лечь на лицъ, отъ
того уклоняющихся. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи предста-
') Правила 1874 о раскожьникахъ не составляетъ въ этомъ едучаѣ
исключенія, такъ какъ ими предполагается религіозный бракъ, какъ об-
стоятельство, предшествующее гражданской записи; законодатель не
требуехъ лишь удостовѣренія въ заключеніи этого брака рёлигіознымъ





вляется 3 случая: 1) когда оба брачущіе-русскіе подданные; 2) когда
женихъ — русскій подданный; 3) когда къ русскому подданству
нринадлежитъ невѣста.
Въ первомъ случаѣ, совершеніе лицами гражданскаго брака
есть одна формальность, налагающая извѣстныя доброволь-
ный обязательства, впредь до совершенія церковнаго брака,
лишь за предѣлами Россіи.
Во второмъ случаѣ, совершеніе гражданскаго брака имѣетъ
значеніе для германской подданной (невѣсты), и для самого гер-
манскаго правительства, въ силу того, что, по совершеніи брачнаго
союза, она должна подлежать исключенію изъ германскаго под-
данства, но впредь до церковнаго вѣнчанія въ русское под-
данство принята быть не можетъ.
Для устраненія сего, отъ Германскаго Правительства зависѣть
будетъ принять нужныя мѣры.
Наконецъ, въ третьемъ случаѣ,допущевіе предварительна™ гра-
жданскаго брака само собою необходимо въ интересахъ русской под-
данной (невѣсты), ибо безъ этого бракъ не будетъ признанъ за-
коннымъ въ Герма ніи. Въ случаѣ же уклоненія ея или жениха
ея отъ церковнаго вѣнчанія, исключеніе изъ русскаго под-
данства не должно имѣть мѣста безъ особаго о томъ хода-
тайства, и самый бракъ, до перемѣны подданства, въ предѣлахъ
Россіи не можетъ имѣть никакихъ гражданскихъ послѣдствій.
Посему казалось бы достаточнымъ о таковомъ взглядѣ нашего
Правительства на брачный союзъ предупредить Германское
Правительство, для огражденія германскихъ подданныхъ отъ не-
благопріятныхъ для нихъ послѣдствій, въ случаѣ переѣзда, въ
силу брачнаго союза, на русскую территорію и на случай возник-
новенія имущественныхъ споровъ.
Для предупрежденія же нашихъ подданныхъ, вступающихъ
въ бракъ за границей, необходимо поставить въ извѣстность о выше-
изложенномъ нашихъ дипломатическихъ агентовъ, при содѣйствіи
коихъ заключаются обыкновенно браки за границей. Общія согла-
шенія, въ смыслѣ компромисса по такому предмету едва ли воз-
можны, какъ это видно изъ ближайшаго разсмотрѣнія проекти-
рованныхъ Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ вопросовъ, именно:
1) Вопросъ о степеняхъ родства для вступленія въ бракъ не






не будетъ повѣнчанъ священникомъ, а пока онъ не повѣнчанъ,
его для Россіи не существу етъ.
2) Указаніе Германскому Правительству на необязательность
для насъ признанія законности брака, заключеннаго только граж-
данскимъ порядкомъ —не есть предметъ соглашенія, а имѣетъ
значеніе предупрежденія Германскаго Правительства о послѣд-
ствіяхъ такового гражданскаго брака (когда одна сторона при-
надлежите къ Германскому подданству) въ Россіи.
Вопросъ 3-й — о признаніи въ Германіи всѣхъ браковъ, законно
заключенныхъ въ Россіи, и 4-й — о таковомъ же признаніи разво-
довъ, хотя бы разведенный бракъ былъ заключенъ гражданскимъ
порядкомъ въ Германіи — представляются, невидимому, прежде-
временными, такъ какъ въ разематриваемомъ случаѣ идетъ рѣчь
только о степени обязательности для нашихъ подданныхъ подчи-
няться въ Германіи тамошнимъ законамъ о гражданскихъ бра-
кахъ, но не возбуждается вопроса ни о силѣ нашихъ законовъ
относительно живущихъ на нашей территоріи лицъ, ни о разво-
дахъ вообще. Кромѣ того, возбужденіе этихъ вопросовъ было бы
вообще не желательно, ибо они имѣютъ уже характеръ вмѣша-
тельства въ чужое законодательство. При этомъ, если бы они
были поставлены Германскому Правительству въ томъ видѣ, какъ
это предполагается, то дали бы поводъ къ значительнымъ затруд-
неніямъ, безъ видимой практической пользы. Дѣйствительно, при-
дется ли намъ на практикѣ требовать, чтобы браки между
какими бы то ни было подданными и всѣхъ христіанскихъ
исповѣданій, законно заключенные въ Россіи, были признаваемы
законными и въ Германіи? Разсматриваемый законъ 6 Февраля
1875 года не даетъ повода къ сомнѣнію въ томъ, что этотъ
вопросъ разрѣшается въ утвердительномъ смыслѣ, ибо онъ тре-
буетъ заключенія гражданскаго брака въ предѣлахъ Германіи,
и насколько намъ нѣтъ интереса возбуждать вопросъ о закон-
ности гражданскаго брака, совершеннаго въ Германіи между не
русскими подданными, настолько и Германское Правительство не
можетъ имѣть въ виду оспаривать исключительно церковный бракъ,
заключенный у насъ. Вышесказанное относится и къ вопросу о
разводахъ, т. е. къ требованію, „чтобы браки, законно разведен-
ные у насъ, были признаваемы разведенными и въ Германіи, хотя





Относительно этого вопроса кромѣ сказаннаго уже при раз-
смотрѣніи вопроса предшествующа™, — должно еще замѣтить, что
на практикѣ могутъ быть два случая:
1) Бракъ заключенъ въ Германіи по гражданскому обряду.
Бракъ сей, если за нимъ не слѣдуетъ церковнаго вѣнчанія, въ
глазах* нашихъ духовныхъ судовъ, которымъ подсудны бракораз-
водный дѣла, — не существует ъ, и потому не можетъ быть ими
расторгнуть.
2) Церковному браку предшествовалъ граждански. Въ этомъ
случаѣ расторженіе брака нашимъ духовнымъ судомъ могло бы
быть достаточно для Россіи и для русскихъ подданныхъ, но не
для Германіи, гдѣ подобный дѣла вѣдаются судами свѣтскими, и
не для германскихъ подданныхъ, для коихъ бракъ граждански,
какъ заключенный по законамъ ихъ отечества, долженъ призна-
ваться дѣйствительнымъ и подсуднымъ ихъ отечественнымъ судомъ.
Возбуждая вопросы о признаніи Германскимъ Правительствомъ
законными, въ предѣлахъ Германіи, браковъ, совершенныхъ у
насъ и разведенпыхъ нашими духовными судами, Министерство
Иностранныхъ Дѣлъ спрашиваетъ: „считаются ли у насъ закон-
ными произведенные за границею разводы браковъ между рус-
скими подданными неправославна™ исповѣданія, вступившими въ
бракъ въ Россіи".
На этотъ вопросъ отчасти отвѣчаютъ слѣдующія постановле-
нія нашихъ законовъ (зак. о судопр. и взысканіяхъ гражданскихъ
т. X, ч. 2, св. зак. изд. 76 г.). По ст. 630, дѣла о бракахъ лицъ
другихъ христіанскихъ (не православнаго) исповѣданій, духо-
венствомъ ихъ совершенныхъ, вѣдаются вообще въ установлен-
ныхъ для каждаго духовныхъ правительствахъ. При этомъ
(ст. 632), когда лица, въ бракѣ состояния, принадлежать къ раз-
личнымъ христіанскимъ исповѣданіямъ, то опредѣленіе о дѣй-
ствительномъ существовали ихъ брака и законности онаго подле-
жите суду того исновѣданія, коего священникъ произвел*
первое вѣнчаніе, а рѣшеніе объ уважительности причинъ къ
расторженію подлежитъ суду того вѣроисповѣданЧя, къ коему
принадлежитъ отвѣтчикъ; но сіе рѣшеніе не можетъ быть поста-
новлено прежде разсмотрѣнія о дѣйствительности соверше-
нія брака и законности онаго. Отсюда можно вывести, что





чаѣ, должно начаться въ Россіи, за отсутствіемъ внѣ ея предѣ-
ловъ русскихъ духовныхъ правительствъ. Это подтверждается и
тѣмъ, что относительно подсудности брачныхъ дѣлъ установлено
вообще правило, что искъ начинается въ томъ судебномъ мѣстѣ,
кому подвѣдомъ отвѣтчикъ (ср. ст. 530 т. XI, ч. 1); временное
же пребываніе русскихъ подданныхъ за границей не можете
измѣнить ихъ подсудности нашимъ духовнымъ судамъ и, слѣ-
довательно, для нашихъ духовныхъ судовъ не можетъ быть обя-
зательно рѣшеніе судовъ иностранныхъ, въ особенности же судовъ
свѣтскихъ. При этомъ, въ частности, относительно брачныхъ
дѣлъ римско-католическаго исповѣданія, слѣдуетъ имѣть въ виду,
что у римско-католиковъ поводомъ къ расторженію брака можетъ
быть только недѣйствительность брака, а этотъ вопросъ можетъ
подлежать изслѣдованію, конечно, только на мѣстѣ совершенія
брачнаго обряда; единственный же заграничный судъ, могущій
въ этомъ случаѣ имѣть мѣсто, есть судъ папы, къ которому
можетъ перейти дѣло по апелляціи. Наконецъ, если принять въ
соображеніе, что бракоразводныя дѣла вѣ даются въ Германіи граж-
данскими судами, то не должно упускать изъ вида постановленій
ст. 1273 и ел. Уст. гр. суд. 20 Ноября 1864 г. Согласно этимъ
постановленіямъ, рѣшенія судебныхъ мѣстъ иностранныхъ госу-
дарствъ исполняются на основаніи правилъ, установленныхъ по
сему предмету взаимными трактатами, чего въ настоящемъ случаѣ
нѣтъ. Но если трактатомъ не установлены правила исполненія,
то соблюдается слѣдующій порядокъ: рѣшенія судебныхъ мѣстъ
иностранныхъ государствъ приводятся въ исполненіе въ Имперіи
тогда только, когда это разрѣшено будетъ опредѣленіями
судовъ Имперіи (ст. 1274); просьбы о семъ подаются въ тотъ
судъ, въ вѣдомствѣ котораго должно производиться исиолненіе
(ст. 1275) и т. д.
Въ виду этихъ опредѣленій закона, и общаго правила, выра-
женнаго въ нашихъ основных* законах* по коему наши законы
должны быть „свято и ненарушимо исполняемы всѣми и каждым*,
какъ подданными, такъ и иностранцами, въ Россіи пребываю-
щими" , вопросъ о дѣйствительности у насъ заграничныхъ разво-
довъ для русскихъ подданныхъ, вступившихъ въ бракъ въ Россіи,
долженъ быть разрѣшенъ отрицательно.





маго съ Германскимъ Правительствомъ соглашенія, что въ виду
коренного различія, существующаго во взглядѣ на бракъ между
нашимъ и германскимъ законодательствомъ, и того весьма важ-
наго обстоятельства, что брачныя дѣла у насъ вѣдаются судами
духовными, какія либо по этому вопросу соглашенія между
правительствами, несогласныя съ церковными правилами,
могли бы вызвать и у насъ со стороны иновѣрнаго духовенства
нѣкоторое подобіе той же „культурной борьбы", которая ставитъ
германское законодательство, между прочимъ, въ слѣдствіе закона
6 Февраля 1875 года, въ разрѣзъ съ основными воззрѣніями нѣко-
торыхъ исповѣданій на значеніе союза брачнаго".
Нота германскаго посла Швейница 18 (6) Іюля 1879 года
(№ 2484а) уже утверждаетъ, что гражданскій обрядъ долженъ
предшествовать даже бракамъ двухъ русскихъ подданныхъ въ
русской посольской церкви. — Министерство Иностранныхъ
Дѣлъ указываетъ посольству въ Берлинѣ на противорѣчіе между
нотою Швейница и деклараціею Бюлова (20 Іюля 1879 года,
№ 7059).
Донѳсеніе Посла Сабурова изъ Берлина Министру Иностран-
ныхъ Дѣлъ 30 Іюля 1880 года (№ 1443).
Милостивый Государь
Николай Карловича!
Въ исполненіе отношенія Вашего Высокопревосходительства
отъ 14 Мая за № 4341, я не преминулъ собрать свѣдѣнія о
настоящемъ положеніи вопроса, касательно примѣненія герман-
скаго закона о гражданскихъ бракахъ къ иностраннымъ поддан-
нымъ, проживающимъ въ Германіи.
Во время моего предшественника, Императорское Посольство
сообщило Германскому Министерству приложенную при семъ въ
копіи, записку содержащую сущность инструкціи Императорскаго
Министерства, отъ 14 Апрѣля 1879 года № 3708.
Содержаніе этой записки было подвергнуто всестороннему обсуж-
дение здѣшнихъ законодательных* авторитетов*.
Вслѣдствіе сего, Прусское Правительство пришло къ слѣдую-
щему рѣшенію, которое уже приведено въ исполненіе:
Разослать циркулярно другимъ Германскимъ Правительствамъ





зависящихъ чиновниковъ инструкцію, въ силу которой они, при
заключеніи гражданскихъ браковъ между русскими подданными,
находящимися въ Германіи, должны имѣть въ виду существующія
въ Россіи законоположенія касательно законныхъ бракосочетаній.
Этою мѣрою устраняется на будущее время случай неправиль-
ныхъ бракосочетаній, въ Россіи не признаваемыхъ. Что же касается
вопроса о необходимости гражданскаго порядка бракосочетанія, то
Германское Правительство остается при нрежнемъ мнѣніи, аименно :
1) Бракосочетаніе иностранныхъ дипломатическихъ чиновни-
ковъ въ посольскихъ церквахъ изъято отъ дѣйствія Германскаго
закона.
2) Для другихъ же лицъ, не пользующихся правомъ экстер-
риторіальности, предварительный гражданскій обрядъ обязате-
ленъ для признанія брака законнымъ въ Германіи, хотя бы
они вѣнчались и въ посольскихъ церквахъ.
3) Въ случаѣ вѣнчанія въ другихъ не посольскихъ церквахъ,
гражданскій обрядъ во всякомъ случаѣ обязателенъ.
Долгомъ считаю также препроводить, при семъ полученную
мною, по сему предмету конфиденціальную записку Германскаго
Министерства, служащую отвѣтомъ на вышеупомянутую записку
моего предшественника. Примите и т. д.
Сабуровъ.
Notice remise a M-r Philippsborn.
Au point de vue du Gouvernement Imperial, l'obligation pour
les sujets russes de contracter le mariage civil avant la benediction
nuptiale d'apres le rite orthodoxe, devrait dependre de la circon-
stance, si cette ceremonie a lieu dans une cbapelle jouissant des
droits de l'exterritorialite ou dans une eglise russe en Allemagne
se trouvant dans les conditions ordinaires.
Dans les temples orthodoxes de cette derniere categorie il ne
parait au Gouvernement Imperial que juste d'exiger des sujets
russes qu'ils se conforment a la legislation allemande, d'autant
plus que la formalite d'un enregistrement civil du mariage n'est
pas en opposition formelle avec les principes du culte orthodoxe.
De plus elle n'entraine en Russie pour les nouveaux maries aucune
suite quant a la propriete et les droits de succession.
Quant aux chapelles diplomatiques russes a l'etranger, sans





d'abandonner dans les cas de mariage entre les sujets des deux
pays a la volonte des epoux de contracter en meme temps le
mariage civil.
Sur cette base le Gouvernement Imperial desirerait convenir
des points suivants:
Tout en reconnaissant Г obligation des sujets russes de se con-
former a la prescription du mariage civil a l'etranger, le Gouverne-
menf; Imperial croit devoir у mettre la condition que cette formalite
civile ne se trouve pas pour chaque cas special en opposition avec
les lois russes.
Ainsi Ton ne pourrait reconnaitre en Russie les mariages, conclus
uniquement par devant l'officier civil.
II serait impossible de reconnaitre comme legal en Russie un
mariage conclu entre des degres de parente trop rapproches d'apres
les reglements de l'Eglise Orthodoxe.
Si Tun des fiances avait ete consacre pretre ou s'il avait fait des
voeux monastiques, il est evident qu'un mariage civil conclu a
l'etranger n'aurait aucune valeur en Russie.
Une personne du rite orthodoxe ne peut egalementj pas se
marier a quelqu'un d'un Culte non Chretien.
L'age de 80 ans et aussi un obstacle au mariage en Russie.
II est defendu par les lois russes de convoler a une union
matrimoniale pour la 4 fois.
II faudrait prendre aussi en consideration si, en cas de divorce,
il n'y a pas eu en Russie defense a l'un des epoux de se remarier.
Sous ce dernier rapport la loi Allemande tend uniquement a
empecher les concubinages d'etre plutard revetus des formes recon-
nues du mariage. L'eglise Orthodoxe defend par contre en general
un nouveau mariage a celui des epoux divorces qui s'est rendu
coupable d'infidelite conjugale.
D'apres le § 40 de la loi Allemande, l'Etat est seul juge de la
levee des obstacles dans les cas de mariages.
Cependant pour des russes orthodoxes, il у a de ces cas qui
ne peuvent etre regies que par des Archeveques.
II serait par consequence desirable de ne pas appliquer ce § a
des sujets de l'Empire, c'est a dire de ne pas admettre en Alle-
magne le mariage civil pour les cas de ce genre ne dependant chez





Quant aux mariages consacres dans les chapelles diplomatiques
russes a l'etranger ils devraient etre consideres comme conclus sur
territoire Russe.
Independamment des considerations precitees il serait desirable
de convenir encore des points si dessous.
1) Un mariage 1'egalement conclu en Russie entre des epoux
de toute nationalite et de religion chretienne, doit etre egalement
reconnu legal en Allemagne.
2) Les epoux divorees legalement en Russie, doivent egalement
etre consideres comme tels en Allemagne, meme s'ils у avaient
conclu ce mariage d'apres les lois civiles.
3) Les divorces entre sujets russes du rite orthodoxe se trou-
vant a l'etranger ne peuvent avoir lien que d'aprres les reglements
existants en Russie".
Записка Германскаго Министерства.
Въ современномъ германскомъ правѣ господствуетъ принципъ,
что браки, заключенные въ предѣлахъ Имперіи, туземцами или
иностранцами (кромѣ лицъ экстерриторіальныхъ) въ формаль-
ном ъ отношеніи подчинены дѣйствующимъ здѣсь постановленіямъ,
особенно постановление § 41 закона 6 Февраля 1875 года. Гер-
манское Правительство не можетъ принять воззрѣніе, защищае-
мое ИмпЕРАтоРскимъ Россійскимъ посольствомъ, по которому
браки, совершенные въ посольской церкви, считаются какъ бы
совершенными на русской территоріи; правительство это можетъ
только признать, согласно ученію новѣйшихъ международниковъ,
что фикція экстерриторіальности касается только членовъ посоль-
ства, но никакъ не всѣхъ иностранцевъ или даже туземцев* -во
время ихъ пребыванія въ зданіи посольства.
Что же касается матеріальныхъ препятствій къ браку, о
которыхъ говорить русская записка, то сочтено цѣлесообразнымъ
довести о нихъ до свѣдѣнія германскихъ чиновниковъ гражданскаго
состоянія, дабы они могли наставлять заинтересованныхъ, и въ
надлежащихъ случаяхъ отказать въ совершеніи браковъ, воспре-
щаемыхъ русскими законами.
Потому всѣ союзныя правительства извѣщены, что по русским*
законамъ бракъ воспрещается:
1) между лицами, находящимися въ извѣстныхъ, опредѣлен-





2) между православными и нехристіанами;
3) лицамъ монашествующимъ и посвященнымъ уже въ іерейскій
или діаконскій санъ;
4) имѣющимъ отъ роду болѣе 80 лѣтъ;
5) лицамъ, состоявшимъ уже въ 3 бракахъ;
6) лицамъ, которые при расторженіи брака изобличены въ
супружеской невѣрности, наконецъ
7) что относительно нѣкоторыхъ изъ этихъ препятствій дис-
пенсаціи даются только архіереями.
За то не оказалось возможнымъ принять три принципа, фор-
мулированные въ концѣ записки. Здѣсь можно указать, между
прочимъ, на то, что разбираемые вопросы въ каждомъ случаѣ
должны быть рѣшены судами и что поэтому невозможно давать
ранѣе гарантіи относительно характера ихъ рѣшеній.
Берлжнъ, Августа 1880.
Отъ Д. Т. С. барона Жомини — П. А. Сабурову 7 Октября
1880 года (№ 9431).
Милостивый Государь
Петръ Александровичъ!
Письмомъ отъ 30 Іюля— 11 Августа за № 1443, на имя Госпо-
дина Управляющаго Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ, Ваше
Превосходительство увѣдомили о настоящемъ положеніи вопроса
о примѣненіи германскаго закона о гражданскомъ бракѣ къ рус-
скимъ подданнымъ, находящимся въ Германіи.
Вмѣстѣ съ тѣмъ Вы сообщили записку германскаго Министер-
ства, служащую отвѣтомъ на сдѣланное нами заявленіе по изъяс-
ненному предмету.
Изъ этой записки видно, что Германское Правительство при-
знаетъ право внѣземельности только за лицами, принадлежащими
къ составу иностранныхъ посольствъ, и не считаетъ возможнымъ
примѣненіе этого права къ лицамъ состоящимъ въ иностранномъ
или мѣстномъ подданствѣ, хотя и находящимся въ зданіяхъ, за-
нимаемыхъ посольствами.
Таковой взглядъ Германскаго Правительства послужилъ осно-
ваніемъ къ отклоненію нашего предложенія о томъ, чтобы лицамъ,
иадъ которыми обрядъ вѣнчанія совершается въ одной изъ Пра-





въ Германіи, было предоставлено право вступать или не вступать
въ граждански бракъ, согласно ихъ на то желанію.
Между тѣмъ въ иомянутомъ письмѣ Вашего Превосходитель-
ства за № 1443, сказано, что Германское Правительство, относи-
тельно примѣненія закона о гражданскомъ бракѣ полагаетъ:
1) Что бракосочетанія иностранныхъ дипломатическихъ чинов-
никовъ, въ посольскихъ церквахъ, должны быть изъяты отъ дѣй-
ствій Германскаго закона.
2) Что для другихъ лицъ, не пользующихся правомъ экстер-
риторіальности, предварительный гражданскій обрядъ обязате-
ленъ для признанія брака законнымъ въ Германіи, хотя бы они
вѣнчались и въ посольскихъ церквахъ, и
3) Что въ случаѣ вѣнчанія въ другихъ непосольскихъ цер-
квахъ, граждански обрядъ во всякомъ случаѣ обязателенъ.
Изъ сравненія 2 послѣднихъ нунктовъ оказывается, что Герман-
ское Правительство, не смотря на выраженный имъ въ означенной
запискѣ взглядъ, признаетъ до извѣстной степени различіе между
браками, вѣнчанными въ посольскихъ и не въ посольскихъ церквахъ.
Въ первоыъ случаѣ, гражданскій обрядъ считается необходимымъ
для признанія законности брака въ Германіи, во второмъже
случаѣ гражданскій обрядъ является безусловно обязательнымъ.
Въ виду сего различія представляется полезнымъ окончательно
выяснить вопросъ о томъ, считаетъ ли себя Германское Прави-
тельство въ правѣ противиться вѣнчанію православныхъ браковъ
въ посольскихъ церквахъ въ Германіи безъ предварительнаго гра-
жданскаго обряда, или же намѣрено ограничиться только неяри-
знаніемъ таковыхъ браковъ законными- въ Германіи.
Сообщая Вашему Превосходительству о вышеизложенномъ по-
корившие прошу принять мѣры къ разъясненію представившагося
пынѣ вопроса, и о послѣдующемъ благоволить меня увѣдомить.
Отвѣтъ П. А. Сабурова 30 Ноября 1880 года(№ 3132).
Милостивый Государь
Николай Еарловичъ !
Отношеніемъ отъ 7 минувшаго Октября, Императорское Мини-
стерство, изволило мнѣ поручить окончательно выяснить. . . х ).





Нынѣ имѣю честь представить слѣдующее объясненіе по озна-
ченному пункту.
Подъ словомъ „противиться" можетъ только подразумѣваться
наложеніе извѣстнаго штрафа, опредѣленнаго закономъ, на свя-
щенника, совершившаго вѣнчаніе безъ предварительнаго граждан-
скаго брака.
За симъ является вопросъ, считается ли священникъ посоль-
ской церкви членомъ Посольства, и пользуется ли онъ правомъ
экстерриторіальности на-равнѣ съ посломъ и чинами посольства.
Вопросъ этотъ я долженъ предоставить рѣшенію Император-
скаго Министерства,
Изъ словесныхъ объяснены съ Германскими властями оказы-
вается, что въ случаѣ, ежели священникъ посольской церкви
имѣетъ экстерриторіальный характеръ, то германскій законъ о
наложеніи штрафа не можетъ къ нему примѣняться.
Если же священникъ не пользуется правомъ экстерриторіаль-
ностй, то Германское Правительство, желая избѣгать всякаго не-
пріятнаго столкновенія, надѣется, что посолъ всегда будетъ имѣть
средства предупредить такого рода случайности, такъ какъ отъ
него зависитъ допускать частныхъ лицъ къ вѣнчанію въ посоль-
ской церкви.
Вслѣдствіе сего, имѣю честь покорнѣйше просить Ваше Высоко-
превосходительство почтить меня увѣдомленіемъ о мнѣніи Импе-
раторскаго Министерства касательно вопроса, простирается ли
характеръ экстерриторіальности на священника посольской церкви.
Примите, Милостивый Государь, увѣреніе въ отличномъ моемъ
почтеніи и совершенной преданности. _
Сабуровъ.
Нота Министерства Иностранныхъ Дѣлъ 7 Февраля 1881
года (№ 1192) послу въ Берлинѣ.
Милостивый Государь
Петръ Александровичъ !
Въ письмѣ отъ 30 Ноября 12 Декабря, № 2132 Ваше Превосходи-
тельство сообщили мнѣ нѣкоторыя соображенія по вопросу о вѣнча-
ніи православныхъ браковъ въ нашихъ посольскихъ церквахъ, нахо-
дящихся въ Германіи, безъ предварительнаго гражданскаго обряда.
По изъясненному Вами, Милостивый Государь, мнѣнію по сему





вѣнчанію таковыхъ браковъ, безъ совершенія гражданскаго обряда,
только наложеніемъ денежнаго штрафа на совершившаго вѣнчаніе
священника, и засимъ разрѣшеніе настоящаго вопроса зависитъ
отъ того, признаются-ли священники посольскихъ церквей лицами
принадлежащими къ посольствамъ и пользующимися вслѣдствіе
того правами внѣземельности.
По мнѣнію Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, церкви, нахо-
дящаяся при посольствахъ и миссіяхъ, составляютъ часть тѣхъ
посольствъ и миссій, при которыхъ онѣ находятся, и пользуются
правами и преимуществами имъ присвоенными. Совершеніе рели-
гіозныхъ обрядовъ по правиламъ того исповѣданія и по законамъ
той страны, которой принадлежитъ посольство и находящаяся
при ней церковь, безъ вмѣшательства иностраннаго правитель-
ства, составляет^ безъ сомнѣнія, неотъемлемое право таковыхъ
церквей.
Съ сей точки зрѣнія Германскому Правительству нѣтъ осно-
ванія противиться совершенію въ посольскихъ церквахъ браковъ
по нашимъ законамъ. Единственнымъ законнымъ правомъ, которое
въ семъ случаѣ можетъ быть признано за означеннымъ Правитель-
ствомъ, есть то, что оно можетъ не признавать гражданскихъ по-
слѣдствій браковъ, совершенныхъ при такихъ условіяхъ.
Таковой взглядъ выраженъ между прочимъ въ нотѣ пребыва-
ющаго здѣсь Германскаго Посольства отъ 6—18 Поля 1879
года въ Л° 2484, въ копіи у сего прилагаемой. Съ другой стороны,
священникъ, какъ священнослужитель посольской церкви, есть
лицо, принадлежащее къ составу посольства, а потому не можетъ
быть подвергнута денежному штрафу по распоряженію Германскаго
Правительства.
Такимъ образомъ, оказывается, что Германское Правительство
не имѣетъ права требовать отъ насъ запрещенія священникамъ
нашихъ посольскихъ церквей вѣнчать браки безъ предваритель-
наго гражданскаго обряда, что оно не имѣетъ законныхъ средствъ
къ прекращенію вѣнчанія браковъ при такихъ условіяхъ, и что,
по силѣ необходимости, оно должно ограничиться одного мѣрою
непризнанія сихъ браковъ законными относительно гражданскихъ
послѣдствій.
Сообщая Вашему Превосходительству о вышеизложенномъ, по-





ящему дѣлу, руководствоваться изъясненнымъ взглядомъ Мини-
стерства Иностранныхъ Дѣлъ.
Управляшшт Жинистерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ Тирсъ.
Императорская миссія въ Стутгартѣ 16 (28) Апрѣля 1888
года (№ 119) Министерству Иностранныхъ Дѣлъ.
Власти Вюртемберга и Бадена вѣнчаютъ иностранныхъ поддан-
ныхъ съ туземками только при предъявлены слѣдующаго церти-
фиката иностранныхъ властей 1) что данный иностранецъ поддан-
ный такого то государства, 2) что его отечественныя власти не
находятъ препятствій противъ совершенія имъ брака въ Вюртем-
бергѣ и Баденѣ, и что бракъ, заключенный по мѣстнымъ законамъ,
будетъ признанъ въ отечествѣ иностранца, 3) что жена и дѣти
пріобрѣтаютъ иностранное подданство 4) и будутъ приняты въ
отечествѣ иностранца.
Русскій Послан никъ Бар. Фредериксъ не находитъ возмож-
нымъ выдавать такіе цертификаты. Оказывается, что Германское
Императорское Правительство далеко не всѣмъ правительствамъ
сообщило текстъ русскаго закона о препятствіяхъ къ браку.
Въ Вюртембергѣ эти препятствія неизвѣстны. Помимо того, мы не
имѣемъ никакой гарантіи, что „главное условіе для признанія
брака законнымъ въ Россіи, т. е. обязательный для всякаго рус-
скаго подданнаго церковный обрядъ, будетъ выполнено". И если
правильность браковъ между православными русскими поддан-
ными можетъ до извѣстной степени быть контролируема нашимъ
заграничнымъ духовенство мъ, то этого нельзя сказать про браки
русскихъ подданныхъ неправославнаго исповѣданія. „Выводъ изъ
вышеизложеннаго можетъ быть только слѣдующій. Такъ какъ не-
обходимыя и вполнѣ достовѣрныя свѣдѣнія могутъ быть добыты
нами только изъ Россіи, то единственною действительною цѣлесо-
образною мѣрою было бы предписаніе миссіямъ и консульствамъ
выдавать удостовѣренія для браковъ не иначе, какъ по предвари-
тельному соглашенію съ подлежащими властями въ Россіи".
Въ частномъ случаѣ русскаго подданнаго Т., вступившаго въ
бракъ съ Вюртембергской подданною, посланникъ пошелъ, дабы не
затягивать брака, на компромисъ, выдавъ Т. удостовѣреніе въ
нѣсколько измѣненной редакціи: признаніе брака въ Россіи ста-
вится въ зависимость отъ совершенія послѣ гражданскаго и цер-





мѣнъ этого, баронъ Фредериксъ отобралъ отъ Т. подписку, которою
Т. обязывался заключить послѣ гражданскаго и церковный бракъ,
который онъ докажетъ посольству. Наконецъ, баронъ выдалъ
свидетельство въ отрицательной формѣ о томъ, что ему не
извѣстны препятствія къ браку по русскому закону.
Изъ отвѣтной ноты 23 Мая 1888 года явствуетъ, что
Министръ Иностранныхъ Дѣлъ собирается войти въ новыя сно-
шенія съ Св. Синодомъ и Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ.
Назапросъ барона Врангеля, Генеральнаго Консула въ
Данцигѣ 31 Декабря 1888 года Министерство Иностранныхъ
Дѣлъ отвѣчаетъ 23 Января 1889 года № 533: „ __ по мнѣнію
моему, ввѣренное Вамъ Генеральное Консульство совершенно
правильно отказываетъ во включеніи въ паспорты русскихъ под-
данныхъ женъ ихъ, съ которыми они сочетались бракомъ въ
Германіи по гражданскому обряду безъ церковнаго вѣнчанія.
Только тѣ вышедшія замужъ за русскихъ подданныхъ герман-
скія уроженки подлежать включенію въ русскіе паспорты ихъ
мужей въ качествѣ законныхъ супругъ, которыя съ ними повѣн-
чаны ...... " Это предписаніе цирку лярно разослано всѣмъ консу-
ламъ въ Германіи.
Императорская Россійская миссія въ Мюнхѳнѣ 15 марта
1889 года (№ 102) въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ.
...... Баварскія власти, предварительно совершенія граждан-
скихъ формальностей бракосочетанія русскихъ подданныхъ, по
Имперскому закону 6 Февраля 1875 года, каждый разъ тре-
буютъ отъ брачущихся засвидѣтельствованное миссіей удостовѣ-
реніе въ томъ, что бракъ ихъ, совершенный въ Германіи, будетъ
признанъ въ Госсіи законнымъ.
Таковыя удостовѣренія выдаются миссіей, по прилагаемому у
сего образцу '), но лишь по предъявлены заинтересованнымъ
лицомъ свидѣтельства мѣстныхъ русскихъ властей о томъ, что
нѣтъ препятствій ко вступленію его въ бракъ __
_____________ Трафъ Оетенъ-Сакенъ.
*) Die KaiserlicheRussische Gesandschaftin Munchenbestatigt hiermit,
dass eine im KonigreicheBayern gesetzlich abgeschlossenekirchliche Ehe,
in Eussland dieselbe Wirkung hat, wie wenn sie auf dem Gebiete des Rus-
sischen Reiches stattgefundenhatte, und dass, in dem vorliegendenFalle,
kein Hinderniss im Wege stehe, die Ehe des Russischen Staatsangeho-





ИмператорскоеРоссійское консульствовъ Шверинѣ 12 марта
1889 года (№ 3) въ МинистерствоИностранныхъ Дѣлъ.
...... Въ ввѣренномъ управленію моему ИмператорскомъКон-
сульствѣ не имѣлось до сейпоры примѣровъ тому, чтобы герман-
скія властипредварительно совершенія гражданскихъформаль-
ностейбракосочетанія русскихъподданныхъ,когдалибо заручались
выдачею консульскихъудостовѣреній илиже засвидѣтельствованій
въ томъ, что бракъ, совершенныйвъ Германіи, будетъпризнанъ
въ Россіи дѣйствительнымъ и законнымъ...... Огаревъ.
ИмператорскаяРоссійекая миссія въ Дрезденѣ 9 Марта
1889 года (№ 49) сообщаетъ, что (по томуже дѣлу) „оффиціаль-
наго вопроса не было предложено миссіи и никакихъ свидѣ-
тельствъ о томъ не было выдано миссіею". Метденъ.
ИмператорскаяРоссийскаямиссія въ Гамбургѣ 11 (23)марта
1889 года (№ 70) въ МинистерствоИностранныхъ Дѣлъ.
...... Въ Гамбургѣ неоднократно случались бракосочетанія
русскихъ подданныхъсъ мѣстными уроженками, и почти всякій
разъ мѣстныя властитребуютъ удостовѣреній о неимѣніи пре-
пятствій къ совершенію брака, и о томъ, что жена такого лица
пріобрѣтаетъ русское подданство.
Руководствуясь 1028 ст. т. IX св. зак., Императорскаямиссія
не моглаотказывать въ удостовѣреніи, что иностранка,вступаявъ
бракъ съ русскимъподданнымъ,становитсячерезъто самоерусской
подданной.Но въ ограниченіе себя, и къ интересахънравствен-
ности, помимо свидѣтельствованія удостовѣреній, выдаваемыхъ въ
Россіи относительнонеимѣнія препятствій къ вступленію въ бракъ
просителя,всегдатребуетсяотънегороспискавъ томъ, что онъ обя-
занъ совершать здѣсь бракъ по церковномуобряду своей религіи.
Двѣ ') такія роспискипри семъпредставляются.. . вмѣстѣ съ
тѣмъ... и образецъ'выдаваемаго, по просьбѣ бракосочетающихся
удостовѣренія 2). Трафь Яассини.
1 ) Я нижеподписавшійся, даю сіе обязательство Имііераторскому Рос-
сійскому Генеральному консульству въ Гамбургѣ въ томъ, что кромѣ вѣн-
чанія въ сословномъ вѣдомствѣ, я буду вѣнчаться религіознымъ еврейскимъ
бракомъ 4/16 Сентября 1886 года. Абрамъ Або Левиновъ Шварцъ.
2 ) Auf Ansuchen des Russischen Angehorigen Abram Abo Lewie






Императорское Россійское консульство въ Лейпцигѣ 6 марта
1889 года (№ 58) въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ.
Милостивый Государь
Александръ Георііевичъ !
Предписаніемъ отъ 25 Февраля сего года за № 1384, Ваше
Превосходительство изволило поручить мнѣ представить свѣдѣ-
нія о томъ, не было ли во ввѣренномъ мнѣ консульствѣ примѣ-
ровъ, чтобы германскія власти, предварительно совершенія граж-
данскихъ формальностей бракосочетанія русскихъ подданныхъ,
требовали засвидѣтельствованныхъ консульствомъ удостовѣреній
въ томъ, что совершенный въ Германіи бракъ будетъ признанъ
въ Россіи законнымъ.
По наведеннымъ, въ книгахъ консульства, тщательнымъ справ-
камъ, имѣю честь почтительнѣйше донести что, хотя еще въ
прошломъ году въ Лейпцигѣ состоялось бракосочетаніе русско-
подданнаго съ германскою уроженкою, но что ни тогда, ни
вообще, по крайней мѣрѣ за послѣдніе 12 лѣтъ, консульствомъ
подобнаго удостовѣренія ни выдано, ни засвидетельствовано не было.
При томъ считаю долгомъ прибавить, что, въ упомянутомъ
выше случаѣ, бракъ былъ совершенъ и по церковному обряду,
вслѣдствіе чего консульство включило въ русскій паспортъ мужа,
въ качествѣ его законной супруги, бывшую германскую под-
Генеральный консулъ въ Франкфуртъ-на-Майнѣ 4 Марта
1889 года (№ 62) и консулъ въ Штѳтинѣ 3 Марта 1889 года
(№ 44) сообщаютъ, что не знаютъ примѣровъ тому, чтобы гер-
манскія власти требовали отъ брачущихся засвидѣтельствован-
ныхъ консуломъ удостовѣреній въ томъ, что бракъ ихъ совер-
шенный въ Германіи, будетъ признанъ въ Россіи законнымъ.
Императорскій Россійскій консулъ въ Кенигсбергѣ 3 Марта
1889 года (№ 63) сообщаетъ тоже самое, а затѣмъ: „... Въ теченіе
Falle seiner Verheirathung mit einer Deutschen, und wenn die Trauung auch
kirchlich nach dessen Ritus vollzogen wird, seine Frau sowie auch deren
eventuelle Kinder, nach Russischen Gesetzen ohne weiteres in den Verband





моей 8 лѣтней консульской практики было всего только 2 случая,
что являлись русскіе подданные, евреи, и просили о включеніи въ
ихъ русскіе паспорты женъ, съ коими они заключили здѣсь за
границей гражданскіе браки, причемъ предъявляли акты о бракѣ,
заключенномъ у чиновника гражданскаго состоянія.
Я каждый разъ отказывалъ въ этихъ просьбахъ, разъясняя
просителямъ, что такой бракъ у насъ не можетъ считаться закон-
нымъ, такъ какъ по нашему законодательству бракъ не можетъ
быть предметомъ гражданскаго договора, по смыслу 1528 и 1529
статей т. IX, ч. 1. Вслѣдъ затѣмъ тѣ же лица заключали здѣсь,
въ Пруссіи, браки по правиламъ ихъ духовнаго закона. Свидѣ-
тельства о заключеніи духовныхъ браковъ, выданные раввинами,
были мною свидетельствуемы, и затѣмъ имена женъ включаемы
въ паспорты мужей.
Императорское Россійское консульство въ Любекѣ 11 марта
1889 года (№ 42).
Во исполненіе предписанія Вашего Превосходительства отъ
25 Февраля сего года за № 1284, имѣю честь представить при
семъ копію съ одного изъ удостовѣреній , выданныхъ консуль-
ствомъ въ 1875, 1878, 1880 и 1881 годахъ по случаю бракосо-
четанія нѣкоторыхъ русскихъ подданныхъ въ Любекѣ.
Представляя при семъ также выписку изъ инструкціи чинов-
никамъ любекскаго гражданскаго состоянія, на основаніи коей,
требуются отъ русскихъ подданныхъ, желающихъ вступить здѣсь
въ супружество, подобный удостовѣренія, честь имѣю донести,
что съ 1881 года таковыхъ не было выдаваемо или свидѣтель-.
ствуемо ввѣреннымъ мнѣ консульствомъ.
Богословскій.
Копія съ удостовѣренія, выданнаго Россійскимъ Имнератор-
скимъ консульствомъ въ Лвэбекѣ 13 (25) ноября 1878 года (№ 78).
Das Kaiserlich Russische Consulat zu Luebeck bezeuget hier-
durch, dass N. N. durch Abstammung russischer Unterthan ist, und
seiner hiesigen Eheschliessvmg mit der am 2. September 1856 in
St. Petersburg geborenen N. N. ein rechtliches Hinderniss in Bezug
auf seine Heimathsverhaltnisse nicht entgegensteht, derselbe viel-
rnehr, dadurch seine Heimaths- und Unterthanenverhaltnisse audi







Gesetz, betreffend die Zulassung von Auslandern zur Ein-
gehung einer Ehe in den koniglichen Preussischen Staaten vom
13. Marz 1854.
§ 1. Auslander, welche in Unseren Staaten mit einer Inlanderin
oder Auslanderin eine Ehe schliessen wollen, haben, neben der
Erfullung der sonstigen gesetzlichen Erfordernisse, durch ein gehOrig
beglaubigtes Attest der Ortsobrigkeit ihrer Heimath nachzuweisen,
dass sie nach dortigen Gesetzen unbeschadet ihrer Staatsangehorigkeit
zur Eingehung einer Ehe im Auslande befugt sind, oder die nach
diesen Gesetzen etwa erforderliche Erlaubniss zu der beabsichtigten
Ehe erhalten haben.
§ 2. Unsere Minister der Justiz, des geistlichen u. s. w. An-
gelegenheiten und des Inneren sind ermachtigt, sowohl in einzelnen
Fallen, als mit Rucksicht auf die Angehorigen derselben uberhaupt
die Beibringung eines solchen Attestes (§ 1) zu erlassen.
§ 3. Geistliche pder Civilstandsbeamte, welche bei Schliessung
der Ehe eines Auslanders amtlich mitwirken, ohne dass ihnen das
erforderliche Attest (§ 1) vorgelegt worden, sollen, wenn die Bei-
bringung desselben nicht erlassen ist (§ 2), mit Geldbusse bis zu
100 Thalern bestraft werden.
§ 4. Die Verordnung vom 28. April 1841 ist aufgehoben.
13. Marz 1864.
Friedrich Wilhelm.
Circular-Erlass vom 2. Marz 1871.
Seitens der Kaiserlichen Russischen Staatsregierung ist uns
mitgetheilt worden, dass nach den gegenwartig in Russland be-
stehenden Gesetzen, russische Unterthanen beiderlei Geschlechts
das Recht haben, sich mit Auslandern zu verheirathen, ohne ver-
pflichtet zu sein, hierzu die specielle Genehmigung der Kaiserlichen
Regierung einzuholen, sowie, dass die Russische Unterthanenschaft
mit zu denjenigen Rechten und Prarogativen gehort, welche ein
russischer Unterthan auf seine auslandische Ehefrau ubertragt.
Bei dieser Lage der russischen Gesetzgebung unterliegt es keinem
Bedenken, die Vornahme von Trauungen Kaiserlich-Russischer Staats-
angehoriger innerhalb Preussens auch ohne Beibringung des im
§ 1 des Gesetzes vom 13. Marz 1854 fur Auslander vorgeschriebenen
Trau-Erlaubnissscheines der Heimathsbehorde zu gestatten. Indent





bezuglich der Kaiserlich - Russischen Staatsangehorigen die Bei-
bringung des § 1 1. с bezeichneten Attestes der Heimaths-Obrigkeit
hierdurch allgemein erlassen, veranlassen wir die konigliche Re-
gierung in etwa vorkommenden Fallen von Beibringung des frag-
lichen Attestes seitens Kaiserlich-Russisclier Staatsangehoriger Ab-
stand zu nehmen, diese Anordnung aber mittelst Veroffentlichung
derselben durch das Amtsblatt, zur Kenntniss des Geistlichen und
des Publicums zu bringen. 2. Marz 1871.
Die Minister fur geistliche Angelegenheiten, des Inneren des Justis.
Erlass der preussischen Regierung vom 16. April 1889 (Amts-
blatt der koniglichen Regierung zu Konigsberg 13. Juni 1889).
Auf Grund des Gesetzes vom 13. Marz 1854, betreffend die
Zulassung von Auslandern zur Eingehung einer Ehe in Preussen,
sind mittelst der Circularverfugung vom 2. Marz 1871 die russischen
Staatsangehorigen von Beibringnng des in § 1 a. u. o. erwahnten
Attestes ein fur allemal dispensirt worden.
Es ist dies geschehen, nachdem auf Grund der Mittheilung der
Kaiserl. Russischen Staatsregierung als festgestellt betrachtet werden
konnte, dass russische Staatsangehorige, ihre Ehemiindigkeit etc.
vorausgesetzt, eines polizeilichen Ehekonsenses nicht bedurfen, der-
gestalt, dass auch bei Schliessung der Ehe im Auslande (in Preussen)
die Ehefrau ohne Weiteres die russische Staatsangehorigkeit erwerbe.
Nicht minder ist aber bei Erlass der Verfugung vom 2. Marz 1871
da von ausgegangen worden, dass auch in Russland die sonst zur
Anwendung kommende Rechtsregel in Geltung stehe, wonach die
Form der Eheschliessung sich nach dem Orte der letzteren richtet.
Nach einer uns gegenwartig von dem Herrn Minister der auswartigen
Angelegenheiten zugegangenen Mittheilung, ist letzteres jedoch, wie
die gelegentlich eines Specialfalles veranlassten Erorterungen ergeben
haben, — nicht der Fall. Die russische Gesetzgebung betrachtet
als Erforderniss einer giltigen Eheschliessung, auch wenn derselbe
im Auslande vor sich geht, die Trauung durch einen der Con-
fession des russischen Nupturienten zugehorigen Geistlichen, also
bei einem orthodoxen Russen die Trauung durch einen Geistlichen
der griechischen Kirche. ......
Diesem Erforderniss wird in Preussen fast ohne Ausnahme nicht





Preussen die Sache thatsachlich dahin, dass russische Staatsangehorige,
wenigstens orthodoxe Russen, hier eine nach russischer Gesetzgebung
giltige Ehe iiberhaupt nicht schliessen konnen. Damit fallt aber
die Voraussetzung der Circularverfugung vom 2. Marz 1871 hinweg,
und es wird die letztere daher hiermit aufgehoben. Es
wird tiberdies hierbei darauf aufmerksam. gemacht, dass russische
Staatsangehorige niemals in der Lage sein werden, Attest ihrer
Ortsobrigkeit, wie es der § 1 des Gesetzes vom 13. Marz 1854
vorsieht, dahin, dass sie zur Eingehung einer Ehe in Preussen,
d. h. zur standesamtlichen Eheschliessung befugt sein, zu
beschaffen, und dass daher russische Staatsangehorige zur Ehe-
schliessung, nur auf Beibringung eines besonderen Dispenses (§ 2
des allegirten Gesetzes) zugelassen sind. Ein solcher besonderer
Dispens wird demn'achst nur nach eingehender Prufung der Sachlage,
und hochstens dann bewilligt werden konnen, wenn — namentlich
bei nicht-orthodoxen Russen — die sichere Gewahr dafiir gegeben
ist, dass die Nupturienten willens und in der Lage sind, der standes-
amtlichen Eheschliessung die kirchliche Trauung in einer der Auf-
forderungen der russischen Gesetzgebung entsprechenden Weise nach-
folgen zu lassen".
Вѣдомство Православнаго Исповѣданія по части юрискон-
сульта Св. Синода. 18 сентября 1888 года (№ 310).
Господину Министру Иностранныхъ Дѣлъ.
Отъ 9 Іюня сего года за № 4045 Ваше Высокопревосходи-
тельство просили заключенія моего по вопросу о томъ, уполномо-
чены ли дипломатическіе представители наши за границею выда-
вать согласно требованію германскихъ властей, пребывающимъ въ
Германіи русскимъ подданнымъ, предварительно вступленія сихъ
послѣднихъ въ бракъ по законамъ Германской Имперіи, удосто-
вѣренія о возможности или невозможности признанія за таковымъ
бракомъ силы законнаго супружескаго союза въ предѣлахъ Россіи
со всѣми проистекающими изъ сего союза для сочетавшихся онымъ
лицъ гражданскими по русскимъ законамъ послѣдствіями.
Входя въ разсмотрѣніе приложеннаго къ тому же отношенію
за № 4042 образца удостовѣренія, требуемаго Вюртембергскими
властями отъ миссіи нашей въ Стутгардтѣ, я, съ своей стороны,
не нахожу, чтобы выдача миссіею подобнаго удостовѣренія сопря-





ства въ томъ, что бракъ такого то русскаго подданнаго будетъ
признанъ въ Россіи законнымъ, а женѣ и дѣтямъ сего лица усвоено
будетъ русское подданство. По содержанію приведеннаго доку-
мента, миссія призывается выдавать вышеозначенное удостовѣреніе
лишь съ оговоркою о томъ, чтобы при совершеніи помянутаго
брака въ точности соблюдены были дѣйствующіе въ Россіи узако-
ненія относительно препятствій къ браку.
По существующему же у насъ порядку, рѣшеніе въ каждомъ
данномъ случаѣ вопроса о томъ, могутъ ли тѣ или другія лица
быть допущены къ бракосочетанію, или же имѣются къ сему какія
либо законныя препятствія, принадлежитъ тѣмъ самымъ священно-
служителямъ, которымъ предстоитъ совершеніе означеннаго брако-
сочетанія; представленія же брачущимися лицами какихъ либо
удостовѣреній со стороны правительственныхъ властей въ томъ,
что предположенный къ совершенно между тѣми лицами бракъ
непремѣнно будетъ признаваться законнымъ, вовсе не требуется,
и при томъ по той причинѣ, что на дѣлѣ подобное обстоятельство
и не можетъ быть никѣмъ удостовѣрено.
Нерѣдко бывали случаи, что бракъ, совершенный, повидимому,
съ соблюденіемъ всѣхъ законныхъ условій, не прежде, какъ по
прошествіи лишь многихъ лѣтъ, оказывается совершеннымъ въ
нарушеніе дѣйствующихъ относительно вступленія въ бракъ уза-
конена (напр. случай вступленія въ бракъ по обману, или при
существованіи прежняго законнаго супружества и т. п.), и послѣд-
ствіемъ сего являлось признаніе такого брака незаконными и
прижитыхъ въ семъ брачномъ сопряженіи дѣтей незаконнорож-
денными.
При такихъ обстоятельствахъ, и требуемыя отъ дипломатиче-
скихъ представителей нашихъ въ Германіи мѣстными властями
удостовѣренія, въ формѣ сообщеннаго Вами, Милостивый Государь,
образца, въ случаѣ, если бы Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ
признано было возможнымъ возложить выдачу сихъ удостовѣреній
на означенныхъ лицъ, могли бы быть выдаваемы, по мнѣнію моему,
сими послѣдними безпрепятственно.
За всѣмъ тѣмъ, если бы германскими властями усмотрѣна была
надобность въ какомъ либо отдѣльномъ случаѣ имѣть болѣе точное
со стороны дипломатическихъ представителей нашихъ указаніе на





законовъ препятствій къ бракосочетанію собственно такого то рус-
скаго подданнаго, то отвѣтный въ семъ случаѣ отзывъ, я полагаю,
могъ бы быть сообщенъ германскимъ властямъ по предваритель-
номъ истребованіи дипломатическими нашими представителями
надлежащихъ по сему предмету свѣдѣній отъ пребывающаго за
границею и имѣющаго совершить по чину православной церкви
самое бракосочетаніе, православнаго русскаго церковнаго причта.
Объ изложенномъ имѣю честь сообщить Вашему Высокопрево-
сходительству въ отвѣтъ на отношеніе за № 4042.
Оберъ-Прокуроръ Ж. ІІобпдоносцевъ.
Юрисконсульт!, В. Мордвиновъ.
Отъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ 20 Мая 1889 года
(№ 4961) г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода.
„Отношеніемъ отъ 9 Іюня минувшаго года за Кч 4042 я имѣлъ
честь обратиться къ Вашему Высокопревосходительству съ покор-
нейшей просьбой сообщить Министру Иностранныхъ Дѣлъ заклю-
ченіе Ваше по вопросу о томъ, могутъ ли дипломатическіе пред-
ставители наши за границей выдавать, согласно требованію гер-
манскихъ властей, русскимъ подданнымъ, пребывающимъ въ Гер-
маніи, особыя удостовѣренія на вступленіе въ бракъ по законамъ
Германской Имперіи. Въ отвѣтъ на вышеизложенное, Ваше Высо-
копревосходительство (отношеніемъ отъ 18-го Сентября минувшаго
года за № 310) увѣдомили меня, что по существующему у насъ
порядку, рѣшеніе въ каждомъ данномъ случаѣ вопроса о томъ,
могутъ ли тѣ или другія лица быть допущены къ бракосочетанію,
или же имѣются по сему какія либо препятствія, принадлежитъ
тѣмъ самымъ священнослужителямъ,' которымъ предстоитъ совер-
шеніе означеннаго бракосочетанія, и что потому по мнѣнію Вашему,
удостовѣренія, подобныя приложенному къ отношенію моему за
№4042, могли бы быть выдаваемы нашими дипломатическими
представителями въ Германіи безпрепятственно.
По изъясненному вопросу я счелъ своимъ долгомъ, равнымъ
образомъ, войти въ сношенія съ Господиномъ Министромъ Вну-
треннихъ Дѣлъ.
Въ отзывѣ своемъ, отъ 21 Февраля текущаго года (Ш 3435)
въ копіи у сего прилагаемому князь Гагаринъ, за Министра Вну-.
треннихъ Дѣлъ, сообщаетъ мнѣ, что не можетъ признать соотвѣт-





реній на вступленіе въ бракъ, и что онъ, съ своей стороны, пола-
галъ бы цѣлесообразнымъ установить слѣдующій порядокъ при
заключеніи браковъ русскихъ подданныхъ въ Германіи:
1) браки русскихъ подданныхъ въ Германіи могутъ быть заклю-
чаемы не иначе, какъ по представленіи брачущимися свидѣтельства
отъ русскихъ миссій о неимѣніи препятствій къ браку.
2) миссіи, предварительно выдачи подобнаго свидѣтельства,
объявляютъ брачущимся о тѣхъ требованіяхъ, которыя русскимъ
закономъ поставлены для заключенія законнаго брака, т. е. о
непремѣнномъ требованіи церковяаго вѣнчанія, и о всѣхъ ограни-
чите льныхъ законоположеніяхъ, заключающихся въ т. X св. зак-
и 3) брачущіеся должны давать миссіи подписку въ томъ, что
такое объявленіе имъ сдѣлано, и что обстоятельствъ, препятству-
ющихъ, по русскому закону, вступленію ихъ въ бракъ, не имѣется.
Извѣщая о семъ Ваше Высокопревосходительство имѣю честь
покорнѣйше просить Васъ, Милостивый Государь, не отказать въ
сообщеніи Министерству Иностранныхъ Дѣлъ Вашего заключенія
по содержанію приложенныхъ предположена Министерства Вну-
треннихъ Дѣлъ.
При семъ считаю долгомъ присовокупить, что сношенія по сему
предмету съ Министромъ Юстиціи мною сдѣлано не было".
Министерство Внутрѳннихъ Дѣлъ,Департаментъ Духовныхъ
Дѣлъ Иностранныхъ Исповѣданій 21 Февраля 1889 г. (№ 3435)-
Господину Министру Иностранныхъ Дѣлъ.
Въ отношеніи отъ 11 Іюля минувшаго года за № 4122, Ваше
Высокопревосходительство изволили спрашивать мое заключеніе о
способахъ выхода изъ затрудненій, встрѣченныхъ при примѣненіи
въ Германіи къ русскимъ подданнымъ мѣстнаго закона о граждан-
скихъ бракахъ.
Изъ дѣла видно, что германскіе чиновники, совершающіе гра-
жданские браки (Standesbeamten), въ силу соглашенія Русскаго
и Германскаго Правительствъ 1879 года, обязаны относительно
русскихъ подданныхъ удостовѣряться предварительно, что при
этомъ наши законоположенія о союзѣ брачномъ не будутъ нару-
шены. Не имѣя, однако, въ своемъ распоряженіи никакихъ дан-
ныхъ къ сужденію о томъ, дозволителенъ ли предполагаемый брач-
ный союзъ съ точки зрѣнія русскаго , церковяаго и гражданскаго





русскихъ подданныхъ гражданскаго брака безъ представленія бра*
чущимися соотвѣтственнаго свидѣтельства.
Вслѣдствіе сего, брачущіеся нашлись вынужденными обращаться
за подобными удостовѣреніями къ мѣстнымъ русскимъ миссіямъ,
но послѣднія, находясь въ отношеніи къ выдачѣ просимыхъ удо-
стовѣреній въ такой же неизвѣстности, какъ и помянутые чино-
вники, и не признавая возможнымъ отклонить отъ себя всякое
участіе въ этомъ дѣлѣ, выдавали въ иныхъ случаяхъ неточныя
свидѣтельства о томъ, что „миссіи неизвѣстны препятствія къ браку,
того или другого лица".
Съ своей стороны вполнѣ раздѣляю мнѣніе Вашего Высокопре-
восходительства, что вышеуказанный избранный миссіями выходъ
изъ встрѣченнаго затрудненія, не можетъ признаваться соотвѣт-
ственнымъ, потому что, съ одной стороны, при этомъ русскія мис-
сіи входятъ въ противорѣчіе съ нашимъ законодательствомъ, пре-
доставляющимъ дѣла брачныя, во всѣхъ ихъ стадіяхъ, вѣдѣнію
духовной власти, съ другой, онѣ берутъ на себя отвѣтственность,
выдавая отъ имени русскаго правительства свидѣтельства, въ досто-
вѣрности которыхъ сами не убѣждены.
Тѣмъ не менѣе, въ настоящее время, когда уже вполнѣ обна-
ружилось, что означенное выше соглашеніе 1879 года не дости-
гаетъ цѣли, и принимая во вниманіе незначительное вообще
количество нашего духовенства за границей, я прихожу къ заклю-
ченію о необходимости привлечь, на законномъ основаніи, къ
участію въ дѣлѣ заключенія браковъ въ Германіи русскими под-
данными мѣстныя миссіи, выработавъ такой порядокъ, при кото-
ромъ постановленія русскаго законодательства обезпечивались бы
хотя до извѣстной степени.
Въ сихъ видахъ, и по соображенію, что главнѣйше заинтере-
сованными въ законности брака яиляются сами брачущіеся, и что
именно этимъ лицамъ наиболѣе извѣстны всѣ обстоятельства,
могущія препятствовать вступленію ихъ въ бракъ, я полагалъ бы
установить:
■ 1) браки русскихъ подданныхъ въ Германіи могутъ быть заклю-
чаемы не иначе, какъ по представленіи брачущимися: свидѣтель-
ства отъ русскихъ миссій о неимѣніи препятствій къ браку.
2) миссіи, предварительно выдачи такого свидѣтельства, объ-





закономъ поставлены для заключенія законнаго брака, т. е. о
непремѣнномъ требованіи церковнаго вѣнчанія и о всѣхъ ограни-
чительныхъ законоположеніяхъ, заключающихся въ т. X св. зак.
3) брачущіеся должны давать миссіи подписку въ томъ, что
такое объявленіе имъ сдѣлано, и что обстоятельствъ, препятствую-
щихъ по русскому закону, вступленію ихъ въ бракъ, не имѣется.
Форма такого объявленія должна быть выработана особо.
Сообщая о вышеизложенномъ Вашему Высокопревосходитель-
ству считаю долгомъ присовокупить, что въ виду особой важности
настоящаго дѣла, по мнѣнію моему, предварительно окончатель-
ная разрѣшенія онаго, слѣдовало бы войти въ сношеніе не только
съ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода, но и съ Министромъ
Юстиціи.
О послѣдующемъ благоволите, Милостивый Государь, почтить
меня увѣдомленіемъ.
Товарища МинистраВнутреннихъДѣлъ Князь Тагаринъ.
Директоръ Князь Кантамуаенъ—Трафъ Сперанскій.
Записка.
Германскій посолъ дѣлаетъ Императорскому Министерству
9 Сентября 1889 года слѣдующее заявленіе:
1) по § 2 прусскаго закона 13 Марта 1854 года, спеціальныя
диспенсаціи выдаются Министрами Юстиціи, Культовъ и Внутрен-
нихъ Дѣлъ.
2) Диспенсаціи будутъ выдаваться лишь русскимъ подданнымъ,
личность которыхъ представляетъ серьезный гарантіи того, что
они имѣютъ намѣреніе и возможность вступить, послѣ граждан-
скаго, и въ церковный бракъ.
3) Отсюда слѣдуетъ, что придется дѣлать различіе между право-
славными и неправославными. Такъ какъ православныхъ священни-
ковъ въ Пруссіи очень немного, то русскіе подданные православнаго
исповѣданія рѣже другихъ будутъ получать диспенсаціи, за невоз-
можностью для нихъ соблюсти постановленія русскаго закона.-
Господину Министру Иностранныхъ Дѣлъ отъ Вѣдомства
Православнаго Исповѣданія. По части Юрисконсульства при
Оберъ-Прокурорѣ Святѣйшаго Синода, 11 Сентября 1889 года
(№ 233).
„Отношеніемъ отъ 20 Мая сего года за Ц 4961, въ послѣд-





и Вѣдомствомъ Православнаго Исповѣданія переписки, по вопросу
о порядкѣ совершенія въ предѣлахъ Германской Имперіи браковъ
между лицами, изъ коихъ одно или оба иринадлежатъ къ числу
русскихъ подданныхъ, и притомъ православнаго исповѣданія,
Ваше Высокопревосходительство изволили, съ препровожденіемъ
ко мнѣ копіи съ отзыва по настоящему дѣлу, за Министра Вну-
треннихъ Дѣлъ, тайнаго совѣтника князя Гагарина, отъ 21 Фе-
враля текущего года за № 3435, просить меня о доставленіи вновь
по упомянутому вопросу заключенія.
Основанія къ затрудненіямъ въ совершеніи вышеозначенныхъ
браковъ, какъ изъ той же переписки видно, заключаются:
1) Въ существующемъ между требованіями русскаго и гер-
манскаго законодательствъ разнообразіи относительно того, какими
властями, духовными или гражданскими, должно быть совершаемо
бракосочетаніе для того, чтобы супружескій союзъ считался за
бракъ, законно совершенный: такъ, по германскому закону 6 Фе-
враля 1875 года, законный бракъ въ предѣлахъ Германской Импе-
рия можетъ быть заключенъ не иначе, какъ предъ ведущимъ
акты гражданскаго состоянія должностнымъ лицомъ (§ 41), кото-
рое, съ самымъ окончаніемъ выполненія всѣхъ установленныхъ
тѣмъ же закономъ формальностей, объявляетъ, въ силу закона,
жениха и невѣсту супругами, законно вступившими въ бракъ
52), а православнымъ священнослужителямъ воспрещается, подъ
опасеніемъ денежнаго взысканія и даже тюремнаго заключенія,
приступать къ совершенію церковяаго обряда бракосочетанія безъ
предварительнаго удостовѣренія въ томъ, что бракъ лицъ, ищу-
щихъ освященія супружескаго своего союза церковнымъ благо-
словеніемъ, уже заключенъ предъ должностнымъ лицомъ, веду-
щимъ акты гражданскаго состоянія (§ 67); между тѣмъ, согласно
дѣйствующимъ у насъ узаконеніямъ, гражданскаго брака для
православныхъ русскихъ подданныхъ вовсе не установлено, и
законнымъ бракомъ признается только бракъ, вѣнчанный въ церкви
(ст. 31 Зак. Гр. ч. 1. т. X св. зак. изд. 1887 года), и
2) въ томъ, что хотя въ силу изданнаго Германскимъ Пра-
вительствомъ въ 1880 году, въ послѣдствіе состоявшагося между
Россіей и Германіей соглашенія, особаго циркулярнаго распоря-
женія, мѣстныя германскія власти и призываются при заключеніи





православнаго вѣроисповѣданія, къ принятію въ соображеніе суще-
ствующихъ въ Госсіи законоположеній касательно лицъ, коимъ
воспрещается вступать въ бракъ, тѣмъ неменѣе однако же озна-
ченный власти, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ совершенія граж-
данскаго обряда бракосочетанія, не имѣя въ своемъ распоряженіи
надлежащихъ данныхъ для опредѣлительнаго заключенія о томъ,
не встрѣчается ли какихъ либо препятствій къ браку съ точки
зрѣнія русскихъ церковныхъ и гражданскихъ законовъ, отказы-
ваютъ въ совершеніи браковъ русскихъ подданныхъ до предста-
влен!? послѣдними такихъ отъ дипломатическихъ представителей
нашихъ въ Германіи свидѣтельствъ, которыя служили бы руча-
тельствомъ въ томъ, что бракъ подлежащій заключенію, будетъ
признанъ въ Россіи законнымъ со всѣми проистекающими изъ
сего союза для сочетавшихся онымъ лицъ гражданскими послѣд-
ствіями; миссіи же наши, въ свою очередь, не считаютъ возмож-
нымъ выдавать подобныхъ свидѣтельствъ въ требу емомъ герман-
скими властями смыслѣ, такъ какъ выдача таковыхъ документовъ
представлялась бы равносильною свидѣтельствованію ими, отъ
имени русскаго правительства, о такихъ обстоятельствахъ, въ
достовѣрности коихъ они сами не имѣютъ должнаго убѣжденія .
Обращаясь, съ своей стороны, къ новому обсужденію вопроса
о согласовали существующего въ предѣлахъ Германіи порядка
заключенія браковъ съ требованіями на сей предметъ русскаго
законодательства, я нахожу, что даже и въ томъ случаѣ, если бы
дипломатическіе представители наши въ Германіи и были упол-
номочены на выдачу предбрачныхъ свидѣтельствъ не только въ
вышеозначенномъ смыслѣ, но даже и такихъ, которыя, по пред-
положен^ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, заключали бы въ
себѣ одно лишь основанное на предварительно отобранныхъ отъ
самихъ брачущихся лицъ подпискахъ удостовѣреніе о неимѣніи
препятствий къ браку, самая цѣль задачи, которая предлежитъ
разрѣшенію Русскаго и Германскаго Правительства — обезпеченіе
за браками, заключаемыми православными русскими подданаыми
въ предѣлахъ Германской Имперіи, силы законнаго брака въ
Россіи, — оставалась бы недостигнутою.
Заключивъ бракъ, по законамъ германскимъ предъ должност-
нымъ лицомъ, ведущимъ акты гражданскаго состоянія, супруги,





нѣйшимъ, согласно тѣмъ же германскимъ законамъ, обязатель-
ствомъ относительно непремѣннаго совершенія ими еще церков-
яаго бракосочетанія по законамъ русскимъ. Оставаясь же, по
заключеніи такого, гражданскимъ порядкомъ совершенна™, бра-
косочетанія въ сожительствѣ между собою безъ освященія своего
союза церковнымъ благословеніемъ, они не могутъ, по законамъ
русскимъ, ни сами пользоваться правами законныхъ супруговъ,
ни усвоять прижитымъ ими въ таковомъ сожительствѣ дѣтямъ
правъ дѣтей, рожденныхъ отъ законяаго брака. Кромѣ того
подобное положеніе вообще открывало бы православнымъ рус-
скимъ подданнымъ поводъ обращаться именно къ совершенію
брака исключительно гражданскимъ порядкомъ съ тою цѣлью,
чтобы исполненіемъ требованій законодательства собственно гер-
манскаго пользоваться, какъ средствомъ для прикрытія, хотя бы
внѣшняго только ради приличія, сожительства своего, не оправ-
дываемаго русскою церковью и гражданскими законами относи-
тельно условій, при существованіи коихъ воспрещается вступле-
ніе въ бракъ и, въ частности, подвергало бы одну изъ брачав-
шихся такимъ порядкомъ сторонъ случайности сдѣлаться жер-
твою обмана, если бы другая сторона пожелала злонамѣренно ее
покинуть.
Существенное для иравославныхъ русскихъ подданныхъ пре-
пятствіе къ вступленію нынѣ, въ предѣлахъ Германіи, въ бракъ
съ соблюденіемъ требованій на сей предметъ русскаго законода-
тельства, составляетъ, на мой взглядъ, положительное воспреще-
ніе германскаго закона б Февраля 1875 года (§ 67) православнымъ
священникамъ совершать церковное вѣнчаніе надъ лицами, не
заключившими предварительно брака порядкомъ гражданскимъ,
въ томъ же законѣ установленньгмъ.
По этому позволительно желать, чтобы изъ приведеннаго
общаго воспрещенія сдѣлано было Германскимъ Правительствомъ
изъятіе собственно для русскихъ подданныхъ православнаго вѣро-
исповѣданія, установленіемъ правила о томъ, чтобы заключеяію
сими послѣдними брака предъ должностнымъ лицомъ, ведущимъ
акты гражданскаго состоянія, обязательно предшествовало совер-
шеніе надъ тѣми лицами церковнаго вѣнчанія, если не въ одной
изъ находящихся, въ предѣлахъ Германіи, православныхъ цер-





бывшаго посла нашего въ Берлинѣ отъ 30 Іюня 1880 года за
Л» 1443, въ одной изъ собственно состоящихъ при нашихъ посоль-
ствахъ и миссіяхъ въ государствахъ Германской Имперіи право-
славныхъ русскихъ церквей.
Въ случаѣ отказа со стороны Германскаго Правительства отъ
удовлетворенія прописаннаго предположенія, достаточнымъ обез-
печеніемъ того, что бракамъ православныхъ русскихъ поддан-
ныхъ, заключаемымъ въ предѣлахъ Германіи безъ совершенія при
томъ церковнаго, согласно русскимъ законами», вѣнчанія, не будетъ
усвояемо силы законныхъ и съ точки зрѣнія германскаго закона
супружескихъ союзовъ, представлялось бы, по моему мнѣнію, то,
если бы Германское Правительство нашло возможнымъ и цѣле-
сообразнымъ, не измѣняя правилъ ни объ обязательномъ совер-
шеніи обряда бракосочетанія предъ должностнымъ лицомъ, веду-
щныъ акты гражданскаго состоянія, ни о томъ, чтобы таковое
заключеніе брака предшествовало церковному вѣнчанію, ограни-
читься: 1) дополненіемъ закона 6 Февраля 1875 года оговоркою
о томъ, что условіемъ для признанія за браками православныхъ
русскихъ подданньтхъ, совершаемыми въ предѣлахъ Германіи,
силы законныхъ супружескихъ союзовъ, поставляется, независимо
отъ исполненія всѣхъ прочихъ требованій того же закона, еще
повѣнчаніе тѣхъ браковъ, согласно русскимъ законамъ, въ церкви
и 2) соотвѣтственно сему, измѣненіемъ по отношенію къ бракамъ
тѣхъ же лицъ, формулы того объявленія, которое по силѣ § 52
закона 6 Февраля 1875 года, должностное лицо, ведущее акты
гражданскаго состоянія, обязано произносить къ лицу брачащихся
и именно въ томъ смыслѣ, чтобы женихъ и невѣста знали, что
законнымъ будетъ признанъ ихъ бракъ не со времени оконча-
тельная исполненія надъ ними гражданскаго обряда бракосоче-
танія, а со времени повѣнчанія ихъ въ православной церкви по
законамъ русскимъ.
Наконецъ, если бы Германское Правительство не сочло себя
почему либо въ правѣ изъявить согласіе и на эту нослѣдующую
мѣру, въ такомъ случаѣ, въ видахъ безусловнаго лишенія право-
славныхъ русскихъ подданныхъ способовъ обходить дѣйствіе рус-
скаго закона, усвояющаго силу законнаго брака только супруже-
скому союзу, освященному церковнымъ благословеніемъ, остава-





браковъ во всѣхъ безъ изъятія, находящихся въ предѣлахъ Гер-
манской Имперіи, церквахъ православнаго вѣрэисповѣданія.
Объ изложенномъ имѣю честь увѣдомить Васъ, Милостивый
Государь, въ отвѣтъ на отношеніе за Л» 4961.
Оберъ-Прокуроръ JC. Побгъдоносцевъ.
Юрисконсулътъ В. Мордвинова.
Отъ Министра Иностранныхъ Дѣлъ Господину Министру
Юстиціи 8 Марта 1890 года (№ 1710).
Въ 1879 году между Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ,
Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода, II отдѣленіемъ Собствен-
ной Его Императорскаго Величества Канцеляріи, и Министер-
ствомъ Внутреннихъ Дѣлъ происходила переписка по вопросу о
примѣненіи къ русскимъ подданнымъ православнаго исповѣданія,
вступающихъ въ супружество въ Германіи, Императорскаго закона
6 Февраля 1S75 года о гражданскомъ бракѣ.
Препровождая выписку изъ означеннаго закона Министерству
Внутреннихъ Дѣлъ, Главноуправляющему II отд. Собственной
Его Императорскаго Величества Канцеляріи и Оберъ-Прокурору
Святѣйшаго Синода, Министерство Иностранныхъ Дѣлъ сообщало,
что полагало бы войти съ Германскимъ Правительствомъ въ сно-
шенія по настоящему вопросу, дабы браки православныхъ рус-
скихъ подданныхъ, совершаемые въ Германіи по закону 6 Фе-
враля 1875 года, ни въ чемъ не отступали отъ дѣйствугощихъ
у насъ законовъ о союзѣ брачномъ.
По полученіи согласительныхъ отзывовъ Министра Внутрен-
нихъ Дѣлъ, Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода и Главноупра-
вляющаго II отдѣленіемъ, Министерство Иностранныхъ Дѣлъ съ
Высочайшаго соизволенія, вступило по сему предмету въ перего-
воры съ Германскимъ Правительствомъ и заявило ему сущность
нашихъ требованій.
Вслѣдствіе этого, Германское Правительство признало нуж-
нымъ составить для чиновниковъ гражданскаго состоянія инструк-
цію, въ силу которой, при заключеніи въ Германіи браковъ рус-
скихъ подданныхъ православнаго исновѣданія, подлежали при-
нятію во вниманіе и существующія въ Россіи законоположенія.
Въ циркулярѣ, разосланномъ по этому поводу, германскимъ
министромъ Внутреннихъ Дѣлъ въ 1880 году, указывалось, что





пеняхъ родства и свойства; между православнымъ и лицомъ не
христіанскаго исповѣданія; для священнослужителей и монаше-
ствующихъ, для лицъ, имѣющихъ болѣе 80 лѣтъ, и для такихъ,
которыя уже 3 раза состояли въ супружествѣ, или по расторже-
нии прежняго брака, утратили право вступать въ новый бракъ.
Соблюдете германскими властями этого циркуляра, однако,
оказалось на практикѣ весьма затруднительнымъ, такъ какъ не
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ совершенія брака православнаго
русскаго подданнаго, чиновники гражданскаго состоянія имѣли
возможность съ опредѣленностыо заключить, не существуетъ ли
какихъ препятствій къ совершенію брака съ точки зрѣнія рус-
скаго церковнаго и гражданскаго закона.
Вопросъ о сопряженныхъ съ такимъ порядкомъ вещей неудоб-
ствахъ служилъ неоднократно предметомъ переписки между Импе-
раторскимъ и Германскимъ Правительствами, и въ послѣднее
время, по поводу совершенія въ Стутгартѣ брака русскаго под-
даннаго Т. въ 1888 году, вновь обратилъ на себя вниманіе
Министерства.
Затрудненія, усмотрѣнныя мѣстными германскими властями,
въ указанномъ частномъ случаѣ, устранены были, на этотъ разъ,
выдачею нашей миссіей въ Стутгартѣ г-ну Т. свидѣтельства о
томъ, что миссіи неизвѣстно какого либо препятствія къ совер-
шенію его брака.
Находя однако, что дипломатическіе и консульскіе представи-
тели наши въ чужестранныхъ государствахъ не уполномочены
по закону принимать какое-либо участіе въ совершеніи брака
русскихъ православныхъ подданныхъ по гражданскому обряду
мѣстнаго порядка, Министерство Иностранныхъ Дѣлъ сочло дол-
гомъ обратиться по сему вопросу въ Министерство Внутреннихъ
Дѣлъ и къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода, съ приложеніемъ
образца выданнаго миссіей нашей въ Стутгартѣ г-ну Т. свидѣтель-
ства, и съ просьбою сообщить отзывъ о томъ, уполномоченны ли
наши представители въ Германіи выдавать русскимъ православ-
нымъ подданнымъ предбрачныя свидѣтельства, какъ того тре-
буютъ германскія власти, выражая, съ своей стороны, сомнѣніе
въ правильности выдачи и соотвѣтствіи подобныхъ свидѣтельствъ.
Въ отвѣтъ на это Министерство Внутреннихъ Дѣлъ увѣдо-






Иностранныхъ Дѣлъ о несоотвѣтствіи выдаваемыхъ нашими мис-
сиями брачущимся свидѣтельствъ о неимѣніи въ виду препят-
ствій къ браку, но однако полагаетъ, что миссіи могли бы быть
привлечены, на законномъ основаніи, къ участію въ дѣлѣ заклю-
ченія браковъ въ Германіи русскими подданными съ соблюденіемъ
слѣдующаго порядка 1).
.... Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Синода въ отзывѣ своемъ по
сему дѣлу вообще признавалъ выдачу какихъ бы то ни было
свидѣтельствъ отъ нашихъ миссій русскимъ подданнымъ право-
славнаго исповѣданія, вступающимъ въ бракъ въ Германіи, нецеле-
сообразной, и проектировавшая Министерствомъ Внутреннихъ
Дѣлъ правила не обезпечивающими за браками, заключенными
при такихъ условіяхъ, непремѣнную силу законнаго супруже-
скаго союза въ Россіи.
Съ своей стороны Д. Т. С. Побѣдоносцевъ находилъ жела-
тельнымъ, чтобы Германское Правительство сдѣлало изъ общаго
закона 6 Февраля 1875 года изъятіе для русскихъ подданныхъ
православнаго исповѣданія установленіемъ правила, по которому
такія лица совершали бы, до заключенія брака гражданскимъ
порядкомъ, церковное вѣнчаніе, или же чтобы вышеприведенный
законъ былъ дополненъ условіемъ о томъ, что бракъ православ-
ныхъ русскихъ подданныхъ совершенный въ Германіи, пріобрѣ-
таетъ силу законности если, независимо отъ исполненія прочихъ
требованій германскаго закона, будетъ повѣнчанъ въ церкви.
Къ этому Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Синода присовокупилъ,
что буде Германское Правительство откажется отъ введенія у
себя одной изъ вышеуказанныхъ мѣръ, оставалось бы вовсе запре-
тить соверпгеніе надъ русскими подданными православнаго испо-
вѣданія браковъ во всѣхъ находящихся въ предѣлахъ Герман-
ской Имперіи православныхъ церквахъ.
Министерство Иностранныхъ Дѣлъ, подвергнувъ настоящій
вопросъ тщательному обсужденію и останавливаясь на пред-
лагаемыхъ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ правилахъ вы>
дачи нашими миссіями особыхъ яредбрачныхъ свидѣтельствъ,
не можетъ не замѣтить, что привлечете къ участію въ дѣлѣ
заключенія православныхъ браковъ въ Германіи русской граждан-





ской власти, повидимому, не соотвѣтствуетъ нашимъ основнымъ
законамъ По ст. 1 и 31 ч. 1, т. X св. зак., лица православнаго
исповѣданія могутъ вступить между собою въ бракъ, не испра-
шивая ни особаго отъ Правительства дозволенія, ни увольненія
отъ сословій и обществъ, при чемъ бракъ, чтобы быть законнымъ,
долженъ совершаться во всемъ сообразно правиламъ и обрядамъ
Православной Церкви.
Точный смыслъ этого основнаго закона исключаетъ, по мнѣнію
Министра Иностранныхъ Дѣлъ, всякую возможность обусловить
совершеніе браковъ русскихъ православныхъ подданныхъ за гра-
ницею непремѣннымъ условіемъ представленія брачущимися сви-
детельства отъ миссіи о неимѣніи препятствій къ браку, тѣмъ
болѣе, что въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ именно о тѣхъ пре-
пятствіяхъ къ брачному союзу, о коихъ говорится въ ст. 37
т. X, ч. 1 св. зак., и выясненіе которыхъ, при каждомъ отдѣль-
номъ бракосочетаніи, принадлежитъ священнослужителямъ, совер-
шающимъ означенное таинство.
Имѣя въ виду, что предбрачное свидѣтельство, выданное
русскою миссіею само по себѣ никакого значенія имѣть не можетъ
по нашему закону, нельзя, по мнѣнію Министерства Иностран-
ныхъ Дѣлъ, не согласиться съ отзывомъ Оберъ-Прокурора Свя-
тѣйшаго Синода о несоотвѣтствіи проектированныхъ Министер-
ствомъ Внутреннихъ Дѣлъ правилъ.
Обращаясь засимъ къ мнѣнію, высказанному Оберъ-Прокуро-
ромъ Святѣйшаго Синода объ измѣненіи германскаго закона о
гражданскомъ бракѣ въ примѣненіи къ русскимъ подданнымъ
Министерство Иностранныхъ Дѣлъ считаетъ долгомъ замѣтить,
что едва-ли возможно расчитывать на благоприятный исходъ по-
добнаго съ нашей стороны продставленія, и что принятіе Гер-
манскимъ Правительствомъ одной изъ предполагаемыхъ мѣръ не
устранитъ тѣхъ неудобствъ, противъ которыхъ нынѣ изыскиваются
средства.
Въ самомъ дѣлѣ, если бы, по настоянію нашему, Германское
Правительство и сочло возможнымъ ввести въ свое законодатель-
ство особую, въ видѣ изъятія изъ правила § 67 закона 6 Февраля
1875 года, статью для православныхъ русскихъ подданныхъ,
согласно которой совершенію гражданскаго обряда бракосочета-





церковное вѣнчаніе, то этимъ не могло бы еще устраниться дѣй-
ствіе основного Германскаго закона 6 Февраля 1875 года, по
которому (§ 41) бракъ пріобрѣтаетъ силу только съ момента его
совершенія гражданской властью. При такихъ же условіяхъ
могло бы оказаться, что бракъ, повѣнчанный въ Германіи, но
еще не утвержденный тамъ гражданской властью, признавался
бы въ Россіи законносовершеннымъ, а въ Германіи ничтожнымъ.
Между тѣмъ подобные случаи настолько же нежелательны для
насъ, насколько нежелательно въ Германіи обратное положеніе
дѣла, когда бракъ, совершенный по Германскимъ законамъ, у
насъ признается ничтожнымъ, если не повѣнчанъ въ церкви.
Другое измѣненіе германскаго закона, предлагаемое Оберъ-
Прокуроромъ Святѣйшаго Синода, т. е. дополненіе правилъ
6 Февраля 1875 года оговоркою о томъ, что условіемъ для при-
знанія за браками православныхъ русскихъ подданныхъ, совер-
шаемыми въ предѣлахъ Германіи, силы законныхъ супружескихъ
союзовъ поставляется, независимо отъ исполненія прочихъ тре-
бований этого закона, еще повѣнчаніе въ церкви согласно рус-
скимъ законамъ, невидимому, разрѣшаетъ вопросъ съ большей
полнотой. Но не говоря уже о томъ, что подобное отступленіе
являлось бы изъятіемъ изъ общаго внутренняго закона одной
страны въ пользу нѣкоторыхъ подданныхъ другой, такая льгота
на практикѣ встрѣтила бы много затрудненій, едва ли устра-
нимыхъ.
Дѣйствительно, согласно § 54 Германскаго закона 6 Февраля
1875 года, немедленно по совершеніи гражданскаго обряда брако-
сочетанія супругамъ выдается о томъ установленное свидетель-
ство, а бракъ вносится въ книги гражданскаго состоянія съ
роспискою свидѣтелей.
Эти то записи, по § 15 того же закона, и служатъ един-
ственнымъ доказательствомъ законно совершеннаго брачнаго
союза наравнѣ съ выданными изъ нихъ выписями, а съ другой
стороны, въ силу §§ 3 и 12, книги гражданскаго состоянія
могутъ вестись только гражданскимъ чиновникомъ опредѣленнаго
гражданскаго округа, и ни въ какомъ случаѣ не поручаются
лицамъ духовнаго сана или церковнымъ служителями
При такомъ положительномъ требованіи закона, предлагаемое





скихъ православныхъ подданныхъ вызвало бы цѣлый рядъ
осложненій и вопросовъ о томъ, какъ установить законность
брака такихъ лицъ въ Германіи, какое значеніе могутъ имѣть
записи въ книги гражданскаго состоянія браковъ, еще не вѣн-
чанныхъ въ церкви, и какимъ образомъ духовныя лица право-
славнаго исповѣданія могли бы выполнить падающую на нихъ
гражданскую обязанность, не нарушая ни мѣстнаго, ни своего
церковнаго закона.
Вытекающее изъ такихъ условій столкновеніе различныхъ
принциповъ противоположна™ свойства представляется Мини-
стерству Иностранныхъ Дѣлъ настолько существеннымъ, что оно
съ своей стороны, не усматриваетъ выхода изъ тѣхъ затрудненій,
которыя нынѣ возникаютъ при совершеніи въ Германіи браковъ
между православными русскими подданными.
Действующее въ Германіи начало гражданскаго брака, требую-
щее примѣненія общаго юридическаго правила „locus regit actum"
не можетъ быть приведено въ соотвѣтствіе съ нашимъ закономъ,
не допускающимъ этого правила по отношенію къ бракамъ, въ виду
безусловнаго требованія основныхъ правилъ православной церкви.
По этому поводу Министерство ^считаетъ долгомъ обратить
вниманіе Вашего Высокопревосходительства на состоявшійся
16 Апрѣля 1889 года циркуляръ прусскаго Министерства
касательно браковъ русскихъ подданныхъ въ Пруссіи.
Изъ разсмотрѣнія этого циркуляра, въ копіи при семъ при-
лагаема™, Вы изволите, Милостивый Государь, усмотрѣть, что имъ
отмѣняется распоряженіе 2 Марта 1871 года, согласно которому
русскіе подданные, совершающіе бракъ въ Пруссіи, освобождались
отъ предъявленія требуемаго закономъ 13 Марта 1854 года отъ
иностранцевъ удостовѣренія отъ властей ихъ отечества въ разрѣ-
шеніи на бракъ (Trau-Erlaubnisschein), въ виду того именно, что
русскій законъ признаетъ дѣйствительнымъ только церковный
бракъ. Съ отмѣною этой льготы, русскіе подданные, желающіе
совершить бракъ въ предѣлахъ Пруссіи, обязаны предостав-
лять удостовѣренія русской власти въ томъ, что имъ разрѣшено
заключить бракъ по прусскимъ гражданскимъ законамъ, если
только они не освобождены будутъ отъ этой обязанности по






Такъ какъ, однако, русскія власти вообще не призваны по
закону выдавать брачущимся какія-либо разрѣшительныя свиде-
тельства, то подобное распоряженіе Прусскаго Правительства,
очевидно, сводится къ воспрещенію совершать въ общемъ порядкѣ
въ предѣлахъ Прусскаго Королевства браки русскихъ православ-
ныхъ подданныхъ, и въ этомъ случаѣ прусскій законъ, невиди-
мому, совпадаетъ съ предложеніемъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго
Синода.
Хотя циркуляръ 16 Апрѣля 1889 года касается только Прус-
сіи и не распространенія на всю Германскую Имперію, Министер-
ство Иностранныхъ Дѣлъ тѣмъ не менѣе не можетъ не признать
за нимъ важнаго принципіальнаго значенія ......
Принимая однако во вниманіе, что вопросъ этотъ по слож-
ности юридическихъ отношеній съ нимъ связанныхъ, представ-
ляетъ весьма значительныя трудности, Министерство Иностран-
ныхъ Дѣлъ полагало бы нужнымъ, предварительно какихъ либо
сношеній съ Германскимъ Правительствомъ, имѣть въ виду какъ
заключеніе Вашего Высокопревосходительства, такъ и отзывъ
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода и Министра Внутреннихъ
Дѣлъ, къ которымъ я обратился съ надлежащими запросами.
О послѣдующемъ я буду ожидать Вашего, Милостивый Госу-
дарь, благосклоннаго отзыва.
Министрь Иностранныхъ Дѣлъ.
Господину Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода. 8 Марта
1890 года (№ 1711). Отъ Министра Иностранныхъ Дѣлъ.
„Отношеніемъ отъ 11 Сентября 1889 года за № 233, Ваше
Высокопревосходительство изволили увѣдомить Министерство Ино-
странныхъ Дѣлъ, что Вы не признаете предположеній Министер-
ства Внутреннихъ Дѣлъ по поводу примененія въ Германіи къ
русскимъ подданнымъ мѣстнаго закона о гражданскихъ бракахъ
достигающими цѣли, находя, что проектированный онымъ Мини-
стерствомъ правила не могли бы обезпечить за браками; заклю-
ченными въ Германіи при такихъ условіяхъ непремѣнную силу
законна™ супружескаго союза въ Россіи.
Съ своей стороны, въ видахъ устраненія нынѣ существующихъ
неудобствъ въ этомъ отношеніи, Ваше Высокопревосходительство
полагаете необходимымъ, чтобы Германское Правительство сдѣ-





скихъ. подданныхъ православнаго исповѣданія установленіемъ
правила о томъ, чтобы такія лица совершали до заключенія
брака гражданскимъ порядкомъ, церковное вѣнчаніе, или же
чтобы Германское Правительство дополнило вышеприведенный
законъ отъ 6 Февраля 1875 года условіемъ о томъ, что бракъ
православныхъ русскихъ подданныхъ, совершенный въ Германии,
пріобрѣтаетъ силу законности лишь въ томъ случаѣ, если незави-
симо отъ исполненія прочихъ требованій германскаго закона, та-
кой бракъ будетъ повѣнчанъ, согласно русскому закону, въ церкви.
Къ этому Вы изволили, Милостивый Государь, присовокупить
что буде Германское Правительство откажется отъ введенія у
себя одной изъ вышеуказанных ь меръ, оставалось бы вовсе запре-
тить совершеніе надъ русскими подданными православнаго испо-
вѣданія браковъ во всѣхъ безъ изъятіи находящихся въ предѣ-
лахъ Германской Имперіи православныхъ церквахъ.
Министерство Иностранныхъ Дѣлъ, подвергнувъ настоящій
вопросъ новому обсужденію, и останавливаясь, прежде всего, на
предлагаемыхъ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ правилахъ
выдачи нашими миссіями особыхъ предбрачныхъ свидѣтельствъ,
не можетъ не замѣтить, что привлечете къ участію въ дѣлѣ за-
ключенія православныхъ браковъ въ Германіи русскими поддан-
ными русской гражданской власти, вообще, повидимому, не соот-
вѣтствуетъ нашимъ основнымъ законамъ. По ст. 1 и 31 т. X, ч. 1
св. зак., лица православнаго исповѣданія могутъ вступать между
собой въ бракъ, не испрашивая на сіе ни особаго отъ правитель-
ства дозволенія, ни увольненія отъ сословій и обществъ, къ коимъ
они принадлежатъ, при чемъ бракъ, чтобы быть законнымъ, дол-
женъ совершаться во всемъ сообразно правиламъ и обрядамъ
православной церкви.
Точный смыслъ этого основного правила исключаете, по мне-
нию Министерства Иностранныхъ Делъ, всякую возможность обуслов-
ливать совершеніе браковъ русскихъ православныхъ подданныхъ,
хотя бы и за границей непремѣннымъ условіемъ представленія
брачущимися свидѣтельства отъ гражданскаго учрежденія (миссіи)
о неимѣніи препятствия къ браку, темъ болѣе, что въ данномъ
случаѣ рѣчь йдетъ именно о тѣхъ существенныхъ препятствіяхъ
къ брачному союзу, о коихъ говорится въ ст. 37 т. X, ч. 1 св.





таши, принадлежитъ, по нашему закону, священнослужителямъ,
совершающимъ означенное таинство.
Такимъ образомъ, и имѣя въ виду, что подобное свидѣтель-
ство, выданное русской миссіей, само по себѣ никакого значенія
имѣть не можетъ съ точки зрѣнія русскаго закона, нельзя, по
мнѣнію Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, не согласиться съ
мнѣніемъ Вашего Высокопревосходительства о томъ, что проекти-
рованныя Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ правила не дости-
гали бы на практикѣ намѣченной цѣли.
Переходя за симъ къ обсужденію предположенныхъ Вами,
Милостивый Государь, изъятій изъ Германскаго закона о гра-
жданскихъ бракахъ въ примѣненіи къ русскимъ подданнымъ,
Министерство Иностранныхъ Дѣлъ считаетъ долгомъ замѣтить,
что едва ли принятіе Германскимъ Правительствомъ одной изъ
предполагаемыхъ мѣръ устраните тѣ неудобства, противъ кото-
рыхъ нынѣ изыскиваются средства.
Въ самомъ деле, если бы, по настоянію нашему, Германское
Правительство и сочло возможнымъ ввести въ свое законодатель-
ство особую, въ видѣ изъятія, изъ правила § 67 закона 6 Февраля
1875 года, статью для русскихъ православныхъ подданныхъ,
согласно которой совершенію гражданскаго обряда бракосочетанія
сими лицами въ Германіи предшествовало бы обязательно цер-
ковное вѣнчаніе, то подобное правило, тѣмъ не менѣе, не могло
бы отмѣнить дѣйствія основного германскаго закона, по которому
(§ 41 зак. 6 Февраля 1875 года) бракъ пріобрѣтаетъ законную
силу только съ момента его совершенія гражданскою властью.
Такимъ образомъ, могло бы оказаться, что бракъ, повѣнчанный
въ Германіи, но не утвержденный тамъ гражданскою властью,
признавался бы въ Россіи законно совершеннымъ по русскимъ
законамъ и ничтожнымъ въ Германіи. Между тѣмъ, подобные
случаи настолько же нежелательны для насъ, насколько нежела-
тельно для Германіи обратное положеніе дѣла, при которомъ
законный бракъ, совершенный по гражданскимъ законамъ Германіи,
у насъ признается ничтожнымъ, если не повѣнчанъ въ церкви.
Дополненіе закона 6 Февраля 1875 года о гражданскомъ
бракѣ въ Германіи оговоркой о томъ, что условіемъ для призна-
нія за браками православныхъ русскихъ подданныхъ, совершае-





зовъ, поставляется, независимо отъ исполненія прочихъ требованій
этого закона, еще повѣнчаніе въ церкви, согласно русскимъ зако-
намъ, и соотвѣтственное тому измѣненіе § 52 закона 6 Февраля 1875
года, повидимому, разрѣшаетъ вопросъ съ большей полнотой. Но не
говоря уже о томъ, что подобное отступленіе отъ закона 6 Февраля
1875 года являлось-бы изъятіемъ изъ общаго основного правила вну-
тренняго гражданскаго строя одной страны въ пользу нѣкоторыхъ,
а именно православныхъ подданныхъ другой, такая льгота на
практикѣ встрѣтила бы много затрудненій, едва ли устранимыхъ.
Дѣйствительно, согласно § 54 германскаго закона 6 Февраля
1875 года, немедленно по совершеніи гражданскаго обряда бра-
косочетанія супругамъ выдается о томъ установленное свиде-
тельство, а бракъ вносится въ книги гражданскаго состоянія
(Standesregister) съ роспискою свидѣтелей. Эти то именно записи
по § 15 того же закона и служатъ единственнымъ доказатель-
ствомъ законно совершеннаго брачнаго союза наравнѣ съ выдан-
ными изъ нихъ выписями. Съ другой стороны, въ силу §§3 и 12,
книги гражданскаго состоянія могутъ вестись только гражданскимъ
чиновникомъ онредѣленнаго гражданскаго округа (Standesamts-
bezirk), и ни въ какомъ случаѣ не поручаются лицамъ духовна™
сана или церковнымъ служителямъ (Geistlichen und anderen Reli-
gionsdienern darf das Amt eines Standesbeamten oder die Stell-
vertretung eines solchen nicht uebertragen werden).
При такомъ положительномъ требованіи закона, предлагаемое
изъятіе въ пользу русскихъ православныхъ подданныхъ вызвало
бы цѣлый рядъ осложненій и вопросовъ о томъ, какъ констати-
ровать законность брака такихъ лицъ въ Германіи, какое значе-
ніе могутъ имѣть записи въ книгѣ гражданскаго состоянія подоб-
ныхъ браковъ, еще не венчанныхъ въ церкви, — и какимъ обра-
зомъ духовныя лица православнаго исповѣданія могли бы выполнить
падающую на нихъ въ такихъ случаяхъ гражданскую обязанность,
не нарушая ни мѣстнаго, ни своего церковнаго закона.
Вытекающее изъ такихъ условій столкновеніе различныхъ
принциповъ противоположна™ свойства представляется Министер-
ству Иностранныхъ Дѣлъ настолько существеннымъ, что оно, съ
своей стороны, не усматриваетъ выхода изъ техъ фактическйхъ
затрудненій, которыя нынѣ возникаютъ при совершеніи въ Гер-





Дѣйствующее въ Германіи начало гражданскаго брака, тре-
бующее примененія общаго юридическаго правила „locus regit
actum", очевидно, не можетъ быть приведено въ соотвѣтствіе съ
яашимъ закономъ, недопускающимъ этого правила по отношенію
къ бракамъ, въ виду положительна™ и безусловнаго требованія
основнаго правила православной церкви.
По этому поводу, Министерство считаете долгомъ обратить вни-
маніе Вашего Высокопревосходительства на состоявшійся 16 Апрѣля
1889 года циркуляръ прусскаго Министерства касательно браковъ
русскихъ подданныхъ въ Пруссіи.
Изъ разсмотрѣнія этого циркуляра, въ копіи при семъ прила-
гаема™, Вы изволите, Милостивый Государь, усмотрѣть, что имъ
отмѣняется распоряженіе 2 Марта 1871 года, согласно которому
русскіе подданные, совершающіе бракъ въ Пруссіи, освобождались
отъ предъявленія требу емаго закономъ 13 Марта 1854 года отъ
иностранцевъ удостоверенія отъ властей ихъ отечества въ раз-
решеніи на бракъ (Trau-Erlaiibmsschem), въ виду того именно,
что русскій законъ признаете дѣйствительнымъ только церковный
бракъ. Съ отмѣной этой льготы, русскіе подданные, желающіе
совершить бракъ въ предѣлахъ Пруссіи, обязаны представлять
удостовѣренія русской власти въ томъ, что имъ разрѣшено заклю-
чить бракъ по прусскимъ гражданскимъ законамъ, если только
они не освобождены будутъ отъ этой обязанности по особому
усмбтренію прусскаго Министерства (§ 2 зак. 13 Марта 1854 года).
Такъ какъ, однако, русскія власти вообще не призваны по за-
кону выдавать брачущимся какія либо разрѣшительныя свидѣ-
тельства, то подобное распоряженіе прусскаго Правительства оче-
видно сводится къ воспрещенію совершать, въ общемъ порядкѣ,
въ пределахъ королевства браки русскихъ православныхъ под-
данныхъ, и въ этомъ случаѣ прусскій законъ, повидимому, совпа-
даете съ вышеприведенными предположеніями Вашего Высоко-
превосходительства.
Хотя циркуляръ 16 Апрѣля 1889 года касается только Прус-
сіи и не распространяется на всю Германскую Имперію, Мини-
стерство Иностранныхъ Дѣлъ тѣмъ не менѣе не можетъ не при-
знать за нимъ важнаго принципіальнаго значенія въ вопросѣ ......
Принимая однако во вниманіе, что вопросъ сей, по сложности





весьма значительныя трудности, Министерство Иностранныхъ Дѣлъ
полагало бы нужнымъ, предварительно какихъ либо сношеній съ
Германскимъ Правительствомъ имѣть въ виду, какъ заключеніе
Вашего Высокопревосходительства, такъ и отзывъ Министра Вну-
треннихъ Дѣлъ и Министра Юстиціи, къ которымъ я вмѣсте съ
симъ обращаюсь съ надлежащими запросами.
О послѣдующемъ я буду ожидать Вашего, .Милостивый Госу-
дарь, благосклоннаго отзыва.
Шинистръ Иностранныхъ Дѣлъ.
Въ Департамѳнтъ Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ Исповѣ-
даній 2 Мая 1890 года№ 3884 (отъ Дѳпарт. Внутрен. Сношеній).
Департаментъ Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ Исповѣданій
обратился въ Департаментъ Внутреннихъ Сношеній отношеніемъ
Отъ 14 Марта, за № 968, съ просьбой сообщить свѣдѣнія по
нижеслѣдующимъ вопросамъ :
1. Имеютъ ли мѣсто затрудненія, встрѣчаемыя при примене-
ніи въ Германіи мѣстнаго закона о гражданскомъ браке къ рус-
скимъ подданнымъ православнаго исповѣданія, при заключеніи
браковъ русскихъ же подданныхъ, но другихъ христіанскихъ
исповѣданій, для которыхъ на основаніи ст. 61 т. X, ч. 1 св. зак.
совершеніе церковнаго обряда равнымъ образомъ обязательно?
2. Какіе документы требуются чиновниками гражданскаго со-
стоянія отъ русскихъ подданныхъ, вступающихъ въ бракъ?
3. Какими послѣдствіями сопровождаются въ Германіи брач-
ныя сопряженія германскихъ подданныхъ между собой и съ рус-
скими подданными, заключенныя въ Россіи, на основаніи извест-
на™ правила 1. г. actum, путемъ церковнаго вѣнчанія?
4. Существуютъ ли после 1879 года примѣры совершенія въ
нашихъ посольскихъ церквахъ въ Германіи, пользующихся пра-
вомъ внѣземельности, обряда церковнаго вѣнчанія надъ русскими
подданными, или надъ русскимъ подданнымъ съ одной стороны и
германскимъ съ другой, ранѣе выполненія брачущимися граждан-
скаго брака передъ чиновникомъ гражданскаго состоянія?
5. При наличности подобныхъ примѣровъ, какимъ порядкомъ
выполняютъ причты названныхъ церквей предостерегательный фор-
мальности, положенныя по нашимъ законамъ при заключеніи браковъ?
Въ отвѣтъ на означенные вопросы Департаментъ Внутреннихъ





По вопросу 1-му, что затрудненія, встрѣчаемыя въ примѣ-
неніи въ Германіи мѣстнаго закона о гражданскихъ бракахъ къ
русскимъ подданнымъ православной вѣры, имѣютъ равнымъ обра-
зомъ мѣсто и при заключеніи браковъ русскихъ подданныхъ дру-
гихъ христіанскихъ исповѣданій, для которыхъ совершеніе цер-
ковнаго обряда бракосочетанія обязательно на основаніи ст. 61
т. X, ч. 1 св. зак.
На это обстоятельство Министерство Иностранныхъ Дѣлъ ука-
зывало въ отношеніи своемъ въ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ
отъ 11 Іюня 1888 года за № 4122, въ дальнейшей же своей пере-
писке по сему дѣлу имѣло въ виду преимущественно браки, за-
ключаемые въ Германіи между православными русскими поддан-
ными, такъ какъ именно примѣненіе къ этимъ бракамъ дѣйствую-
щихъ въ Германіи гражданскихъ законовъ представляетъ наиболь-
шія затрудненія.
По вопросу 2-му, что сверхъ тѣхъ документовъ, которые
могутъ быть потребованы отъ лицъ, вступающихъ въ бракъ въ
Германіи въ силу закона 6 Февраля 1875 года (ст. 28—55), чинов-
ники гражданскаго состоянія требуютъ отъ русскихъ подданныхъ,
вступающихъ въ бракъ въ Германіи, удостовѣреніе русскихъ вла-
стей въ томъ, что этотъ бракъ будетъ считаться въ Россіи закон-
нымъ. Такой порядокъ примѣняется и къ прочимъ иностранцамъ,
проживающимъ въ Германіи.
По вопросу 3-му, что порядокъ заключенія браковъ герман-
скими подданными между собою и съ иностранными подданными
за границей определяется германскимъ закономъ 4 Мая 1870 года
(ст. 3—10).
По вопросамъ 4 и 5, что еще въ 1880 году, по поводу пере-
говоровъ нашихъ съ Германскимъ Правительствомъ о примѣненіи
къ русскимъ подданнымъ, проживающимъ въ Германіи, местнаго
закона о гражданскомъ бракѣ, Германское Правительство заявило
на наши требованія, что оно не признаетъ возможнымъ приме-
нить принципъ внѣземельности къ бракамъ между русскими под-
данными православнаго исповѣданія въ тѣхъ случаяхъ, когда вѣн-
чаніе брака происходило въ церквахъ, принадлежащихъ нашимъ
посольствамъ и миссіямъ. Изъятіе отъ дѣйствія Германскаго закона
въ семъ отношеніи допускается только для бракосочетанія въ по-





Министерство Юстиціи Господину Министру Иностранныхъ
Дѣлъ 16 Іюля 1890 года (№ 20784).
Отношеніемъ отъ 8 Марта сего года, за № 1710, Ваше Высоко-
превосходительство просили заключенія Министерства Юстиціи по
вопросу о мѣрахъ, какія надлежало бы принять въ видахъ устра-
ненія нынѣ возникающихъ на практикѣ неудобствъ при совер-
шеніи въ Германіи браковъ между русскими подданными право-
славнаго исповеданія.
По соображеніи сего вопроса, я нахожу, что причина указан-
ныхъ неудобствъ заключается въ томъ, что по основному положенію
дѣйствующихъ въ Германіи законовъ о союзѣ брачномъ (ст. 41
зак. 8 Февраля 1875 года), бракъ, совершенный въ пределахъ
Германской Имперіи, почитается действительнымъ въ томъ только
случаѣ, если онъ въ установленномъ порядкѣ утвержденъ мѣстною
гражданскою властью. По нашимъ же законамъ, бракъ между
православными, хотя бы онъ заключенъ былъ и за границею, при-
знается имѣющимъ законную силу лишь тогда, когда онъ совер-
іпенъ во всемъ согласно правиламъ и обрядамъ православной
церкви. При такихъ условіяхъ возможны случаи, когда бракъ,
повѣнчанный въ Германіи, но еще не утвержденный тамъ граж-
данскою властью, признавался бы въ Россіи законносовершеннымъ,
а въ Германіи ничтожнымъ. Между тѣмъ подобные случаи на-
столько же нежелательны для насъ, насколько нежелательно въ
Германіи обратное положеніе дѣла, когда бракъ, совершенный по
германскимъ законамъ, признается у насъ ничтожнымъ, если не
повѣнчанъ въ церкви.
Съ цѣлью предупрежденія означенныхъ случаевъ, Мини-
стерствъ Внутреннихъ Дѣлъ, какъ усматривается изъ упомянутаго
отношенія за № 1710, полагаетъ привлечь наши миссіи въ Гер-
мании къ участію въ дѣлѣ заключенія браковъ русскими поддан-
ными въ томъ смыслѣ, чтобы браки между лицами православнаго
исповеданія допускались германскими властями не иначе, какъ
по представленіи брачущимися свидѣтельствъ отъ нашихъ миссій
о неимѣніи препятствій къ браку, при чемъ такія свидѣтель-
ства выдавались бы по предварительномъ отобраніи отъ брачу-
щихся подписки объ отсутствіи обстоятельствъ, препятствующихъ
по русскимъ законамъ вступленію ихъ въ бракъ. Относительно





куроромъ Святѣйшаго Синода и раздѣляемому также Министромъ
Иностранныхъ Дѣлъ мнѣнію о томъ, что выдача нашими миссіями
какихъ бы то ни было предбрачныхъ свидетельствъ русскимъ
подданнымъ православнаго исповѣданія,. желающимъ заключить
бракъ въ Германіи, согласно мѣстнымъ законамъ, представлялось
бы нецелесообразною и не отвѣчающею нашимъ дѣйствующимъ
узаконеніямъ о союзѣ брачномъ, не говоря уже о томъ, что проек-
тированный Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ правила отнюдь не
обезпечивали бы за браками, совершенными германскими властями
съ соблюденіемъ указанныхъ условій, непремѣнной силы закон-
наго супружескаго союза въ Россіи.
Взаменъ этихъ правилъ, действительный Тайный Советникъ
Побѣдоносцевъ, съ своей стороны, находитъ желательнымъ, чтобы
Германское Правительство сдѣлало изъ общаго закона 6 Февраля
1 875 года изъятіе для русскихъ подданныхъ православнаго испо-
вѣданія, или установивъ правила о томъ, что такія лица должны
совершить до заключенія брака гражданскимъ порядкомъ церков-
ное вѣнчаніе по обряду православной церкви, или же, признавъ,
что бракъ православныхъ русскихъ подданныхъ, совершенный въ
Германіи, пріобрѣтаетъ силу законности, если, независимо отъ про-
чихъ требованій Германскаго закона, будетъ повѣнчанъ въ церкви.
По поводу перваго изъ сихъ предположеній, я, согласно съ
мненіемъ по сему предмету Вашего Высокопревосходительства,
не могу не замѣтить, что принятіе такового не устранило бы и
тѣхъ неудобствъ, противъ которыхъ оно направлено, ибо вполнѣ
возможны были бы и впредь такіе случаи, когда бракъ, законно
совершенный по правиламъ православной церкви, не будетъ однако
же утвержденъ германскими властями. Что же касается второй изъ
проектированныхъ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода мѣръ, то
хотя при дѣйствіи оной случаи, подобные вышеуказаннымъ, и не
могли бы имѣть мѣста, но мѣра эта едва ли представлялась бы соот-
вѣтственною потому, что она явилась бы въ сущности совершеннымъ
воспрещеніемъ для православныхъ русскихъ подданныхъ вступле-
нія въ Германіи въ бракъ и по обряду православной церкви въ
тѣхъ сдучаяхъ, когда бракъ не допускается по германскимъ зако-
намъ, но дозволяется по нашимъ дѣйствующимъ правиламъ *). Неза-
*) Напр., согласно §§ 28 и 35 Германскаго закона 6 Февраля 1875 года





висимо отъ сего, обѣ разсматриваемыя мѣры были бы совершенно
безсильны предупредить такіе случаи, когда бракъ, первоначально
заключенный во всемъ согласно съ нашими и германскими зако-
нами, будетъ впослѣдствіи расторгнуть германскими властями, но
при этомъ будетъ почитаться по нашимъ законамъ вполне дѣй-
ствительнымъ и сохраняющимъ свою силу, или наоборотъ.
Въ виду сего и принимая во вниманіе, что тѣ неудобства,
противъ которыхъ изыскиваются нынѣ средства, всецѣло обуслов-
ливаются кореннымъ различіемъ во взглядѣ нашихъ и германскихъ
законовъ на союзъ брачный, я нахожу, что неудобства эти могли
бы быть вполнѣ устранены лишь при томъ условіи, если бы или
наше правительство сочло возможнымъ признать, что браки рус-
скихъ подданныхъ православнаго исповеданія, совершенные въ
Германіи, подчиняются всецѣло дѣйствію мѣстныхъ гражданскихъ
законовъ, или же германское правительство согласилось допустить
въ отношеніи этихъ браковъ изъятіе изъ закона 6 Февраля
1875 года, въ томъ смыслѣ, что браки эти почитаются вполне
дѣйствительными только, когда они совершены по правиламъ пра-
вославной церкви, и сохраняютъ притомъ свою силу лишь до
техъ поръ, пока не будутъ согласно тѣмъ же правиламъ растор-
гнуты.
Но первое изъ этихъ условій, очевидно, не могло бы быть
принято русскимъ правительствомъ потому, что оно противорѣчило
бы усвоенному нашимъ гражданскимъ законодательствомъ основ-
ному ученію православной церкви, согласно коему всѣ вопросы о
совершеніи и расторжении брака, какъ таинства, подлежать вѣдѣ-
нію исключительно духовной власти. Такимъ образомъ, по мненію
моему, остается лишь снестись съ германскимъ правительствомъ
на тотъ предметъ, не признаетъ ли оно возможнымъ допустить
на вышеизъясненныхъ основаніяхъ изъятіе въ отношеніи браковъ
русскихъ подданныхъ православнаго исповеданія.
Что же касается вопроса о томъ, какъ подлежитъ поступить
въ томъ случаѣ, если бы Германское Правительство не изъявило
на сіе согласія, то едва ли возможно признать соответственнымъ
воспрещается вступленіе въ бракъ ранѣе достиженія ими 20 лѣтъ, а
женщинамъ не дозволяется вступать въ новый бракъ прежде истеченія
10 мѣсяпевъ со времени смерти ихъ мужей и вообще со дня расторженія





вовсе воспретить совершеніе браковъ надъ русскими подданными
православнаго исповеданія во всехъ православныхъ церквахъ
Германіи, какъ это предполагаютъ Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго
Синода. Подобная мѣра представлялась бы весьма стѣснительною
для проживающихъ въ Германіи русскихъ подданныхъ, которые
для заключенія брака должны были бы каждый разъ предпри-
нимать поѣздки въ Россію, или же по крайней мѣрѣ, въ другія
иностранныя государства. Между тѣмъ такихъ случаевъ, когда
бракъ, совершенный по обрядамъ православной церкви, не будетъ
утвержденъ германскими властями, можетъ встрѣтиться весьма
немного, ибо установленныя какъ нашими, такъ и германскими
законами условія для вступленія въ бракъ, за некоторыми лишь
незначительными частностями, вообще совпадаютъ. Но и въ этихъ
немногихъ случаях ъ отъ заинтересованныхъ лицъ и въ настоящее
время вполнѣ зависитъ, для избѣжанія неудобствъ, сопряженныхъ
отъ непризнанія брака ихъ германскими властями, предпринять
поѣздку въ Россію и повенчаться въ одной изъ находящихся въ
ней православныхъ церквей. Въ виду сего и принимая во вни-
маніе, что разематриваемая мѣра неминуемо отразится весьма
невыгодными послѣдствіями на многихъ изъ проживающихъ въ
Германіи русскихъ православныхъ подданныхъ, я съ своей сто-
роны не могу не признать предпочтительнымъ, въ случаѣ отказа
германскаго правительства допустить вышеозначенное изъятіе въ
пользу браковъ русскихъ подданныхъ православнаго исповѣданія,
оставить существующій порядокъ вещей безъ измененія.
Объ изложенномъ имею честь уведомить Васъ, Милостивый
Государь, въ послѣдствіе отногаенія за А» 1710.
Управляющігі Министерствомъ ІОстыціи-
Вѣдомство Православнаго Исповѣданія. По части Юрискон-
сульта при Обѳръ-Прокурорѣ Святѣйшаго Синода 13 Октября
1890 года (№ 254).
Господину Министру Иностранныхъ Дѣлъ.
По поводу переписки, происходившей между Министерствомъ
Иностранныхъ Дѣлъ и Вѣдомствомъ Православнаго Исповѣданія о
затрудненіяхъ, возникающихъ при примененіи въ Германіи къ
русскимъ подданнымъ, православнаго вѣроисповѣданія, мѣстнаго
закона 6 Февраля 1875 года о гражданскихъ бракахъ, Ваше





за № 1711, изволили просить вновь отзыва моего по упомянутому
предмету.
Обсудивъ во всей совокупности обстоятельства настоящаго дѣла,
въ связи съ высказанными Вами, Милостивый Государь, сообра-
женіями, считаю долгомъ выразить, что я, съ своей стороны, при-
хожу къ тому окончательному заключенію, что изысканіе со сто-
роны нашего Правительства какихъ либо мѣръ къ тому, чтобы
супружеский союзъ, совершенный по Германскому закону 1875 года
между лицами, изъ коихъ одно или оба принадлежать къ право-
славной церкви, считался за бракъ законно совершенный и по
нашимъ законамъ, представляется безполезнымъ.
Причина сего заключается въ томъ, что по Германскому закону
6 Февраля 1875 года бракъ въ пределахъ Германской Имперіи
можетъ быть заключенъ не иначе, какъ предъ должностнымъ
лицомъ, ведущимъ акты гражданскаго состоянія (§ 41), которое,
по выполненіи всѣхъ формальностей, установленныхъ тѣмъ же
закономъ, объявляетъ жениха и невесту, въ силу закона, супру-
гами, законно вступившими въ бракъ (§ 52); между тѣмъ, по
коренному русскому закону, выраженному въ ст. 1 и 31 т. X, ч. 1
зак. гражд., только тотъ бракъ между частными лицами почи-
тается законнымъ, который совершенъ въ церкви православнымъ
священникомъ, во всемъ сообразно правиламъ и обрядамъ право-
славной церкви. Кроме сего, въ самыхъ условіяхъ заключенія
брака, по отношенію къ брачущимся, оказываются разнообразія
между германскими и русскими законами, при наличности коихъ
могутъ быть случаи, что бракъ, признаваемый вполнѣ законнымъ по
русскимъ законамъ, не будетъ допущенъ къ совершенію по гер-
манскимъ.
Такъ напр., по § 28 германскаго закона, брачное совершенно-
лѣтіе лицу мужскаго пола определяется въ 20 лѣтъ, а по рус-
скимъ законамъ (т. X, ч. 1) оно полагается въ 18 лѣтъ; по § 53
Германскаго закона лица женскаго пола по прекращеніи прежняго
ихъ супружества, могутъ вступать въ новый бракъ лишь по исте-
ченіи десяти мѣсяцевъ со времени прекращенія прежняго брака;
тогда какъ по русскимъ законамъ подобнаго ограниченія для лицъ
женскаго пола не существуетъ. И на оборотъ: изъ сличенія рус-
скихъ законовъ съ германскими усматривается разнообразіе въ






можетъ быть допущенъ, а по русскимъ онъ безусловно воспрещенъ.
Разнообразіе эта касается напримеръ препятствій къ браку, обу-
словливаемыхъ наличностью родства между брачущимися, всту-
пленія въ бракъ съ лицомъ разведеннымъ, четвертого брака одного
изъ лицъ сочетающихся и т. п. (ср. герм. зак. 1875 года § 33,
п.п. 3 и 5). При такихъ обстоятельствахъ, единственнымъ выхо-
домъ изъ встрѣчающихся по разсматриваемому вопросу затрудненій
являлось бы, по мнѣнію моему, воспрещеніе православнымъ свя-
щенникамъ совершеніе браковъ русскихъ подданныхъ православ-
наго вѣроисповѣданія въ Германия.
Но подлежитъ, однако, принять, въ соображеніе и то, что могутъ
быть случаи, когда русскіе подданные сами пожелаютъ совершить
свой бракъ по германскимъ законамъ, хотя чрезъ такой бракъ,
съ точки зрѣнія русскихъ законовъ, ни сами брачущіеся не могутъ
пользоваться правами законныхъ супруговъ, ни усвоять прижи-
тыхъ ими въ таковомъ супружествѣ детямъ правъ дѣтей закон-
норожденныхъ. Въ отзыве моемъ къ Вашему Высокопревосходи-
тельству отъ 11 Сентября 1889 года, за Дг: 233, я имѣлъ честь
указывать на то, что подобное положеніе открывало бы право-
славнымъ русскимъ подданнымъ поводъ обращаться къ совершенію
брака исключительно гражданскимъ порядкомъ, иногда съ тою
цѣлью, чтобы исполненіемъ требованія законодательства собственно
германскаго пользоваться, какъ средствомъ, для прикрытія, —хотя
бы внѣшняго только ради приличія, — сожительства своего, не
оправдываемаго русскими церковными и гражданскими законами
относительно условій, при существовании коихъ воспрещается
вступленіе въ бракъ, и въ частности подвергало бы одну изъ брачу-
щихся такимъ порядкомъ сторонъ случайности сделаться жертвою
обмана, если бы другая сторона пожелала злонамѣренно ее покинуть.
Для устраненія таковыхъ нежелательныхъ явленій, предста-
влялось бы полезнымъ предложить Германскому Правительству,
не признаетъ ли оно возможнымъ принять мѣры къ тому, чтобы
брачущіеся въ Германіи русскіе подданные не оставались въ не-
вѣдѣніи относительно того, что заключаемый ими предъ чинов-
никомъ, ведущимъ акты состоянія, граждански бракъ не имѣетъ
предъ лицомъ русскаго закона никакого значенія, дотолѣ пока
сей супружескій союзъ не будетъ освященъ церковнымъ вѣнча-





церкви. Въ сихъ видахъ, я, въ вышеозначенномъ моемъ отзывѣ
за' №233, имѣлъ честь выразить Вамъ, Милостивый Государь, что
по моему мнѣнію, для вышесказанной цѣли представлялось бы
необходимыми чтобы Германское Правительство сдѣлало изъ
общаго закона 6 Февраля 1875 года изъятіе для русскихъ под-
данныхъ православнаго исповѣданія установленіемъ правила о
томъ, что такія лица должны совершать, до заключенія брака
гражданскимъ порядкомъ, церковное вѣнчаніе, или же чтобы
Германское Правительство дополнило законъ отъ 6 Февраля
1875 года условіемъ о томъ, что бракъ православныхъ русскихъ
подданныхъ, совершенный въ Германіи, пріобрѣтаетъ силу закон-
ности лишь въ томъ случаѣ, если, независимо отъ исполненія
прочихъ требованій германскаго закона, такой бракъ будетъ по-
вѣнчанъ, согласно русскому 'закону, въ церкви, и чтобы измѣнена
была, соотвѣтственно сему, формула того объявленія, которое, по
силѣ § 52 зак. 1875 года, чиновникъ, ведущій акты состоянія,
обязанъ произносить къ лицу брачущихся.
Принимая за симъ во вниманіе, что, какъ видно изъ отзыва
Вашего Высокопревосходительства за № 1711, Министерство Ино-
странныхъ Дѣлъ не входило еще по обсуждаемому вопросу въ
сношенія съ Германскимъ Правительствомъ, а посему неизвѣстны
и тѣ возраженія,. какія могутъ встрѣтиться со стороны сего Пра-
вительства по настоящему дѣлу, я не нахожу основаній отсту-
пить въ чемъ либо отъ высказаннаго мною взгляда, о чемъ и
имѣю честь увѣдомить Васъ, Милостивый Государь, въ послѣд-
ствіе отношенія Вашего ко мнѣ за № 1711.
Оберъ-Прокуроръ К. Побгъдоносцевъ.
Министерство Внутреннихъ Дѣлъ 9 Февраля 1892 г. (№ 282).
Господину Министру Иностранныхъ Дѣлъ.
Вслѣдствіе отношенія отъ 12 Февраля 1890 года за № 944,
имѣю честь увѣдомить Ваше Высокопревосходительство, что отно-
сительно способа выхода изъ затрудненій, встрѣченныхъ при при-
мѣненіи въ Германіи къ русскимъ подданпымъ мѣстнаго закона
о гражданскихъ бракахъ я вполнѣ присоединяюсь къ взгляду
моего предшественника графа Толстого, изложенному въ отноше-
ніи его къ Вашему Высокопревосходительству отъ 21 Февраля







До нотѣ Бельгійвкой миееіи о ветупленіи бель-
гійцевъ въ бракъ еъ иностранцами.
Дѣло ^ 1882 года Деіі. Вн. Снотіг. М. И. Д.
Отъ Министра Иностранныхъ Дѣлъ Н. К. Гирса Оберъ-




Пребывающая здѣсь Бельгійская миссія сообщила Министер-
ству Иностранныхъ Дѣлъ текстъ изданнаго 20 минувшаго Мая
бельгійскаго закона о бракахъ бельгійскихъ подданныхъ за гра-
ницею, а также инструкцию относительно примѣненія этого закона.
Сущность новаго закона 20 Мая 1882 года состоитъ въ томъ,
1) что браки какъ бельгійскихъ подданныхъ между собою, такъ
и бельгійцевъ съ иностранцами, за границей совершаются по за-
конамъ той страны, гдѣ брачущіеся находятся; 2) что браки между
бельгійскими подданными за границею могутъ быть совершаемы
также бельгійскими дипломатическими консульскими агентами и
3) что означенными агентами, если они снабжены особымъ на то
полномочіемъ отъ бельгійскаго Министерства Иностранныхъ Дѣлъ,
могутъ быть также заключаемы браки между бельгійцами и ино-
странка.
Первые 2 пункта сего закона не составляютъ нововведенія и
существовали уже прежде въ бельгійскомъ гражданскомъ кодексѣ;
третьимъ же пунктомъ закона вводится новое правило, расширяю-
щее, хотя и условнымъ образомъ, права бельгійскихъ дипломати-
ческихъ и консульскихъ агентовъ по заключенію ими браковъ за
границею. Это правило вводится на тотъ случай, если бельгійцу,
вступающему въ бракъ за границею съ иностранною подданною,
представятся какія либо непреодолимыя препятствія къ заключенію
брака.
Бельгійская миссія, поставляя Министерство въ извѣстность
объ изданіи новаго закона, ходатайствуетъ о сообщеніи оной мнѣ-





распространенія на дипломатическихъ и консульскихъ агентовъ
Бельгійскаго Правительства, находящихся въ Госсіи, 3-го пункта
закона 20 Мая, а также о доетавленіи свѣдѣній о томъ, какія
законоположенія дѣйствуютъ у насъ относительно заключенія бра-
ковъ, какія существуютъ у насъ правила относительно актовъ
гражданскаго состоянія, и какія именно могутъ возникнуть пре-
пятствія для совершенія въ Россіи браковъ между бельгійскими и
нашими подданными и прочими иностранцами.
Вникая болѣе подробнымъ образомъ въ содержаніе бельгій-
скаго закона 20 Мая 1882 года, я, между прочимъ, нахожу, что
6-мъ пунктомъ онаго установлено, что при заключеніи бельгій-
скимъ дипломатическимъ или консульскимъ агентомъ брака между
бельгійскимъ подданнымъ и иностранкою, правоспособность сей
послѣдней должна быть разсматриваема на основаніи законовъ ея
отечества. .
Въ виду сего обстоятельства, а также принимая во вниманіе,
что требуемыя нашимъ закономъ формальности для вступленія въ
бракъ не представляются обременительными, я прихожу къ тому
заключенію, что въ распространеніи 3-го пункта означеннаго
закона на пребывающихъ у насъ бельгійскихъ дипломатическихъ
и консульскихъ агентовъ не предстоитъ существенной надобности,
хотя съ нашей стороны не представляется ни поводовъ, ни осно-
ванія сдѣлать какія либо возраженія противъ такого нововведенія.
Что же касается свѣдѣній, о доставленіи которыхъ ходатай-
ствуем Бельгійская миссія, то я полагалъ бы сообщить оной
выписку ст. 1 — 99 ч. 1, т. X св. зак., указавъ притомъ, что
учрежденіе актовъ гражданскаго состоянія у насъ не существуетъ,
что правила о брачныхъ документахъ заключаются въ 34, 35 и
36 ст. помянутой выписки, и что не представляется надобности
въ особомъ перечисленіи препятствій ко встунленію бельгійца въ
бракъ въ Россіи, такъ какъ они могутъ быть легко усмотрѣны
и выведены изъ общихъ условій, требуемыхъ для вступленія въ
бракъ.
Къ сему я считалъ бы необходимымъ присовокупить въ отвѣтѣ
Бельгійской миссіи, что, по существующимъ у насъ законамъ,
браки, заключенные на основаніи 3 п. новаго бельгійскаго закона,






Сообщая Вашему Высокопревосходительству о вышеизложен-
номъ и препровождая у сего, для ближайшаго усмотрѣнія копіи
съ доставленныхъ мнѣ Бельгійскою миссіею бумагъ, обращаюсь къ
Вамъ, Милостивый Государь, съ покорнѣйшею просьбою почтить
меня увѣдомленіемъ по изъясненному предмету.
Независимо отъ сего я просилъ бы Ваше Высокопревосходи-
тельство сообщить мнѣ выписку изъ церковныхъ законовъ о сте-
пеняхъ родства и свойства, въ которыхъ возбраняется вступленіе
въ бракъ, а также свѣдѣніе о томъ, какимъ образомъ примѣняется
нынѣ требованіе ст. 6 гражданскаго закона о согласіи родителей
на вступленіе въ бракъ, и требуется ли это согласіе только отъ
несовершеннолѣтнихъ, или же отъ всѣхъ брачущихся вообще.
Присовокупляя къ сему, что по настоящему дѣлу я вошелъ
также въ сношеніе съ Господиномъ Министромъ Внутреннихъ
Дѣлъ, покорнѣйше прошу Васъ, Милостивый Государь, принять
увѣренія и т. д.
Министерство Внутреннихъ Дѣлъ {№ 4153) 18 ноября
1882 года Товарищу Министра Иностранныхъ Дѣлъ.
Милостивый Государь
Александръ Егоровичг.
Препровождая при семъ, вслѣдствіе письма отъ 4 минувшаго
октября № 9103, составленную въ Министерствѣ Внутреннихъ
Дѣлъ записку относительно примѣненія въ Россіи бельгійскаго
закона 20 мая 1882 года, о бракахъ Бельгійскихъ подданныхъ за
границею, имѣю честь присовокупить, что по мнѣнію моему, слѣ-
довало бы изъ числа статей, сообщаемыхъ Министерствомъ Ино-
странныхъ Дѣлъ Бельгійской миссіи, исключить тѣ статьи т. X,
ч. 1 св. зак., кои потеряли значеніе по измѣниыпимся условіямъ
жизни, какъ напр. ст. 15, касательно браковъ быйшихъ крѣпост-
ныхъ людей.
Сверхъ сего я полагалъ бы необходимымъ сообщить означенной
миссіи ист. 182—187, 199—268, 474—581, 727—729, 736—745,
938 п. 7, 939 п. 4, 940, 985 п. 6, 1086 п. 3, 1088 п. 1—3, 1089,
1134, прил. къ ст. 1097, по прод. 1876 года, ст. 25 и 29, прил.
къ ст. 1142, по прод. 1876 года, (ІПіитское ученіе) ст. 10, 47,
48, 51, 59, 61, 62, 72 п. 3, 7 — 9 и 97. Та же нумерація статей





1283, 1284 т. XI, ч. 1 св. зак. и Положеніе 1836 года о брачномъ
союзѣ въ губерніяхъ Царства Польскаго.
Самый отвѣтъ янаходилъ бы болѣе осторожнымъ, до отправленія
его, въ видахъ всесторонняго обсужденія затрогиваемаго Бельгій-
скимъ Правительствомъ вопроса, сообщить на заключеніе Министра
Юстиціи и Главноуправляющаго Кодификаціоннымъ Отдѣломъ.
Прошу Ваше Превосходительство принять и т. д.
Графъ Д. Толстой.
Записка о примѣненіи Бельгійскаго закона о бракахъ въ
Россіи.
Дѣйствующимъ въ Бельгіи Code Civil относительно заключенія
браковъ бельгійскими подданными внѣ ихъ отечества, установлены
слѣдующія правила (слѣдуетъ текстъ 170 ст. С. Civil). Эти два
пункта, по санкціонированному 20 мая текущаго года, верховною
властью, постановленію палаты представителей, дополнены, между
прочимъ, третьимъ (текстъ 3 п. закона 20 мая).
Основаніемъ къ такому дополненію закона послужило сообра-
женіе о необходимости оградить бельгійскихъ подданныхъ отъ
тѣхъ непреодолимыхъ препятствій, которыя могутъ представиться
имъ при вступленіи въ бракъ съ иностранцами по законамъ страны,
въ которой заключается бракъ.
Бельгійская миссія, сообщая объ этомъ законѣ нашему Ми-
нистру Иностранныхъ Дѣлъ, возбудила вопросъ: есть ли какія
либо важныя основанія къ тому, чтобы предоставить, согласно
новому закону, находящимся въ Россіи дипломатическимъ и кон-
сульскимъ агентамъ Бельгійскаго правительства совершать браки
бельгійцевъ съ русскими подданными.
Министерство Иностранныхъ Дѣлъ, по разсмотрѣніи этого
вопроса, находйтъ, что требуемыя нашимъ закономъ формальности
для вступленія въ бракъ не могутъ считаться обременительными,
и потому нѣтъ повода къ распространена новаго Бельгійскаго
закона на пребывающихъ въ Россіи дипломатическихъ и консуль-
скихъ агентовъ Бельгійскаго Королевства, хотя вообще съ нашей
стороны нѣтъ основанія къ представлению какихъ либо возраженій,
по существу, противъ предполагаемаго нововведенія.
Съ мнѣніемъ этимъ едва ли можно согласиться: нововведеніе,
о которомъ идетъ рѣчь, не только не вызываетсянеобходимостью,




Прежде всего необходимо замѣтить, что имъ нарушается общее
юридическое правило: locus regit actum, примѣняемое почти повсе-
мѣстно къ формамъ заключаемаго брака, за исключеніемъ случаевъ,
когда мѣсто совершенія брака избирается съ намѣреніемъ обойти
законы отечественные (in fraudem legis).
По законамъ же страны, въ которой заключается бракъ, опре-
дѣляется, въ большинствѣ случаевъ, и правоспособность брачущихся
(lex loci contractus).
Достоинство этихъ принциповъ заключается въ простотѣ и
удобствѣ примѣненія, чрезъ что надежно охраняется святость
брачнаго союза и законность рождающихся дѣтей.
Но могутъ быть случаи, въ коихъ, по lex loci contractus, бракъ
долженъ быть совершенъ въ присутствіи гражданскаго чиновника,
а по lex domicilii требуется совершеніе церковнаго брака.
По мнѣнію наиболѣе авторитетныхъ юристовъ (Savigny VIII,
§ 381 Ed. 1849) правило locus regit actum сохраняетъ свою силу
и при такомъ столкновеніи двухъ нринциповъ; сторонамъ же, соче-
тавшимся лишь гражданскимъ порядкомъ, рекомендуется, въ
интересахъ признанія заключеннаго брака дѣйствительнымъ по
законамъ domicilii, обвѣнчаться и въ другой формѣ, по возвра-
щеніи на родину.
Совѣтъ этотъ, въ связи съ общимъ правиломъ, прямо указы-
ваем на необходимость для брачущихся, когда они состоять
подданными Государствъ съ разными законами о бракахъ, испол-
нить прежде требованія того изъ нихъ, который принадлежитъ
странѣ, гдѣ они находятся, и затѣмъ уже перейти, для личныхъ
своихъ выгодъ, къ исполненію закона, подъ дѣйствіемъ котораго
имъ, рано или поздно, придется проживать.
Толкованіе изложеннаго мнѣнія въ иномъ смыслѣ, приводя къ
заключенію, что интересы частныхъ лицъ выше государственныхъ,
было бы въ явномъ противорѣчіи съ признаваемою всѣми законо-
дательствами, въ томъ числѣ и нашимъ, обязанностью иностран-
цевъ, проживающихъ въ предѣлахъ извѣстнаго государства, под-
чиняться существующимъ въ немъ законамъ, кромѣ, конечно, тѣхъ,
кои опредѣляютъ права состоянія лица и обязанности, лежащія
на немъ въ силу его подданства и личнаго его положенія на родинѣ.
Такимъ образомъ,несоотвѣтствіе новаго Бельгійскаго закона съ




это признаетъ само Бельгійское правительство. Въ инструкціи,
приложенной къ циркуляру съ объявленіемъ разсматриваемаго
закона, Бельгійское Министерство Иностранныхъ Дѣлъ рекомен-
дуете дипломатическимъ агентамъ употреблять всѣ средства къ
отвлеченію Бельгійскихъ подданныхъ отъ заключенія брака съ
иностранкою способомъ, въ семъ законѣ указаннымъ, потому, между
прочимъ, что „Les manages de cette derniere categorie (contractes
entre un Beige et une etrangere devant un agent diplomatique ou
un consul de Belgique) courrent le risque d'etre considers a l'etran-
ger comme inexistants".
Нельзя при этомъ не указать, что 3 п. закона 20 мая совер-
шенно исключаетъ постановленіе того же закона о бракахъ Бель-
гійскихъ подданныхъ съ иностранцами за границею, заключаю-
щееся въ 1-мъ цунктѣ. Такъ, на основаніи этого послѣдняго пункта,
браки Бельгійскихъ подданныхъ съ иностранцами совершаются
по законамъ страны, гдѣ брачущіеся находятся, тогда
какъ, на основаніи 3 п., браки эти могутъ совершаться и у Бель-
гійскихъ дипломатическихъ и консульскихъ агентовъ, иначе ска-
зать гражданскимъ порядкомъ, каковой не составляетъ необходимой
принадлежности всякаго законодательства.
Такимъ образомъ, не имѣя юридическаго основанія и противо-
рѣча въ тоже время и Бельгійскому закону, 3-й пунктъ, что
главнѣе всего, идетъ въ разрѣзъ съ нашимъ законодательствомъ.
Основное положеніе послѣдняго относительно брака заключается
въ томъ, что онъ имѣетъ и долженъ имѣть религіозную святость
въ сознаніи самихъ брачущихся, въ виду чего по нашимъ зако-
намъ бракъ совершается въ церкви и считается законнымъ,
когда заключенъ по правиламъ и обрядамъ вѣры.
Между тѣмъ, согласившись на примѣненіе у насъ новаго
Бельгійскаго закона, мы тѣмъ самымъ, косвеннымъ образомъ, при-
знали бы законность гражданскаго брака на нашей территоріи и
для извѣстной части нашихъ подданныхъ, т. е. измѣнили бы
основное начало нашего законодательства, безъ оправданія такого
измѣненія дѣйствительною необходимостью, и лишь подъ вліяніемъ
иностраннаго Правительства, отстаивающаго удобства единичныхъ
личностей.
Для подтвержденія того, что удобства практикованія новаго





тить вниманіе на послѣдствія совершенія брака между бельгійскимъ
и русскою подданными лишь гражданскимъ порядкомъ. По силѣ
ст. 1026 т. IX св. зак. изд. 1876 года, русская подданная, всту-
пившая въ бракъ съ иностранцемъ, ipso facto, увольняется изъ
русскаго подданства, но само собою разумѣется, что такое уволь-
неніе можетъ послѣдовать по вступленіи ея въ бракъ въ порядкѣ,
указанномъ нашимъ законодательствомъ, т. е. по совершеніи цер-
ковнаго брака. Однако, и по увольненіи изъ русскаго подданства,
вступившая въ бракъ съ иностранцемъ русская не разрываетъ
окончательно связи съ отечествомъ, если обладаетъ какимъ либо
въ немъ имуществомъ, и, кромѣ того, на основаніи той же статьи
имѣетъ право, послѣ уничтоженія брака, возвратиться въ поддан-
ство Россіи.
Находясь въ такомъ неопредѣленномъ положеніи, русская под-
данная, сочетавшаяся бракомъ однимъ гражданскимъ порядкомъ,
не только не достигаетъ цѣли совмѣстнаго и спокойнаго сожи-
тельства съ супругомъ, но при этомъ подвергаем себя неблаго-
пріятнымъ послѣдствіямъ, какъ въ томъ случаѣ, если она оста^
нется послѣ гражданскаго бракосочетанія въ предѣлахъ Россіи,
такъ и въ другомъ, если она переселится за границу.
Оставаясь въ отечествѣ и состоя въ бракѣ, непризнаваемомъ
нашими законами, она почиталась бы находящеюся въ незакон-
номъ сожительствѣ, и слѣдовательно подлежащею уголовной карѣ,
а дѣти, рожденныя отъ такого брака, хотя и считались бы по
законамъ страны, къ которой принадлежитъ мужъ, законными,
но въ Россіи не могли бы наслѣдовать въ имуществѣ матери.
Переѣхавши въ отечество своего мужа, что она могла бы осуще-
ствить тайнымъ путемъ или по паспорту, выданному ей какъ
русской подданной, она въ первомъ случаѣ, тотчасъ же за пере-
ѣздомъ, а въ другомъ по истеченіи извѣстнаго срока, признава-
лась бы эмигрировавшею изъ отечества, со всѣми невыгодными
для нея послѣдствіями такого признанія.
Въ виду вышеизложеннаго слѣдуетъ придти къ заключенію,
что не только отсутствіе въ нашемъ законодательствѣ стѣснитель-
ныхъ формальностей при заключеніи браковъ должно быть поло-
жено въ основаніе нашего отрицательнаго отвѣта Бельгійскому
посольству, но главнымъ мотивомъ непримѣненія бельгійскаго





рѣчіе нашимъ законамъ и необходимость оградить русскихъ под-
данныхъ отъ тяжкихъ для нихъ послѣдствій этого противорѣчія.
При этомъ не лишнимъ казалось бы выяснить Бельгійскому
Правительству, что выраженіе согласія на примѣненіе новаго Бель-
гійскаго закона въ нашихъ предѣлахъ не отвѣчало бы достоин-
ству Россіи, такъ какъ русское правительство тѣмъ самымъ при-
знало бы наличность у насъ причинъ, вызвавшихъ изданіе этого
закона 'и заключающихся, какъ это видно изъ инструкціи Бель-
гійскаго Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, между прочимъ, въ
неудовлетворительномъ административномъ устройствѣ нѣкоторыхъ
государствъ.
Въ поясненіе къ послѣднему, слѣдовало бы прибавить, что
вступленіе Бельгійцевъ въ бракъ съ русскими подданными не
обставлено у насъ никакими особыми препятствіями; что условія
опредѣленія правоспособности брачущихся по нашимъ законамъ
легче, во многихъ отношеніяхъ, чѣмъ въ иностранныхъ законо-
дательствахъ, и что требуемое нашими законами совершеніе цер-
ковнаго обряда для дѣйствительности брака не противорѣчитъ
постановленію Code Civil, въ силу котораго браки, какъ Бельгій-
скихъ подданныхъ между собою, такъ и Бельгійцевъ съ иностран-
цами за границею, совершаются по законамъ страны, гдѣ брачу-
щіеся находятся. Наконецъ, нельзя не указать, что требованіе
Бельгійскаго законодательства о гражданскомъ бракѣ можетъ быть
въ точности исполнено брачущимися послѣ совершенія бракосоче-
танія въ церкви.
Настоянія наши въ этомъ смыслѣ, находясь на легальной
почвѣ, имѣли бы за собою прецедентъ въ извѣстномъ Министер-
ству Иностранныхъ Дѣлъ образѣ дѣйствія Германскаго Правитель-
ства относительно подчиненія иностранныхъ подданныхъ, прожи-
вающихъ въ Германіи, закону 6 Февраля 1875 г. о гражданскихъ
бракахъ, послужившему для Висбаденскаго Королевскаго Суда
основаніемъ къ наложенію на священника православной Висба-
денской церкви штрафа въ 150 марокъ за обвѣнчаніе имъ рус-
скаго и прусской подданныхъ, по обрядамъ православной церкви,
безъ истребованія отъ нихъ удостовѣренія въ томъ, что они пред-
варительно были повѣнчаны гражданскимъ порядкомъ (отношеніе






Разсматривая засимъ законъ 20 Мая въ полномъ объемѣ, слѣ-
дуетъ замѣтить, что почти все сказанное о несостоятельности въ
юридическомъ отношеніи 3-го его пункта и неудобствъ примѣненія
его въ Россіи можетъ быть отнесено и ко 2 пункту. Прежде всего,
положенія, заключающіяся въ этомъ послѣднемъ, исключаютъ та-
ковыя-же, помѣщенныя въ 1-мъ пунктѣ. Такъ, на основаніи
1 пункта „браки Бельгіискихъ подданныхъ между собою за гра-
ницею, совершаются по законамъ страны, гдѣ брачущіеся
находятся. Между тѣмъ, на основаніи 2 пункта, браки эти мо-
гутъ совершаться у Бельгійскихъ дипломатическихъ и консуль-
скихъ агентовъ, по Бельгійскимъ законамъ.
Примѣненіе на практикѣ этого пункта дипломатическими аген-
тами, пользующимися правомъ внѣземельности, не можетъ, ко-
нечно, возбуждать какихъ либо недоразумѣній, но предоставленіе
обязанностей чияовниковъ гражданскаго состоянія консульскимъ
агентамъ, неимѣющимъ помянутаго права, было бы равносильно
установленію гражданскаго брака въ нашихъ предѣлахъ.
Такое нарушеніе правила locus regit actum могло бы, конечно,
пройти безъ возраженія съ нашей стороны, такъ какъ интересы
русскихъ подданныхъ остаются при этомъ не затронутыми. Но
нарушеніе это пріобрѣтаетъ значеніе въ томъ отношеніи, что
неблагопріятныя его послѣдствія для Бельгійскихъ подданныхъ
могутъ быть рано или поздно предметомъ нежелательныхъ для
русскаго правительства запросовъ и объясненій съ Бельгійскимъ
Правительствомъ. Неминуемость же такихъ послѣдствій для бель-
гійцевъ, вступающихъ въ гражданскій бракъ у консульскихъ
агентовъ, очевидна: бракъ такого рода, какъ совершенный на
нашей территоріи, въ формахъ, неустановлелныхъ нашимъ законо-
дательствомъ, будетъ признаваться у насъ незаконнымъ, со всѣми
невыгодами такого признанія, въ особенности относительно по-
рядка наслѣдованія оставшимися въ живыхъ супругами и ихъ
дѣтьми въ имуществѣ умершаго супруга, находящемся въ нашихъ
владѣніяхъ.
Хотя въ сообщеніи о 2 пунктѣ говорится, какъ бы о дѣй-
ствующемъ уже въ Россіи, тѣмъ не менѣе, въ интересахъ устра-
ненія всякихъ недоразумѣній въ будущемъ, казалось бы нолез-
нымъ, выяснить Бельгійскому Правительству неудобство примѣ-





Вѣдомство Православнаго Иеповѣданія. По части юрискон-
сульта при Оберъ-Прокурорѣ Святѣйшаго Синода 29 Ноября
1882 года (№ 189).
Господину Управляющему Министерство мъ Иностранныхъ Дѣлъ.
Статсъ-Секретарь Гирсъ, въ письмѣ отъ 4 Октября 1882 года
№ 9102, сообщилъ на мое заключеніе вопросъ о томъ, предста-
вляются ли какія либо основанія для распространенія на дипло-
матическихъ и консуяьскихъ агентовъ Бельгійскаго Правительства,
находящихся въ Россіи, 3-го пункта закона 20 Мая сего года, по
точной силѣ коего означенные агенты, будучи снабжены особымъ
на то полномочіемъ отъ Бельгійскаго Министерства Иностранныхъ
Дѣлъ, могутъ заключать браки между Бельгійцами и иностранцами.
Приступая къ разсмотрѣнію сего вопроса, насколько онъ отно-
сится до заключенія браковъ между бельгійскими подданными и
православными, и не касаясь вопроса о бракахъ бельгійцевъ съ
русскими подданными иныхъ исповѣданій, считаю прежде всего
необходимымъ замѣтить, что по ученію Православной Церкви,
усвоенному и дѣйствующимъ законодательствомъ, бракъ есть таин-
ство, совершаемое священникомъ, въ которомъ мужчина и жен-
щина вступаютъ по добровольному согласно въ нерасторжимый
союзъ для взаимнаго вспоможенія, законнаго рожденія и воспи-
танія дѣтей. Законный бракъ долженъ быть совершенъ въ церкви,
и во всемъ сообразно правиламъ и обрядамъ Православнаго испо-
вѣданія. Вѣнчаніе браковъ православныхъ внѣ церкви ст. 31 т. X
ч. 1 допускаетъ въ тѣхъ только мѣстахъ, гдѣ по обстоятельствамъ
вѣнчаніе въ церкви невозможно. Изъ сего явствуетъ, что бракъ,
не имѣя значенія договора, заключаемаго при посредствѣ какого
либо на то уполномоченнаго. гражданскаго чиновника, получаетъ
законную силу только черезъ церковное освященіе.
Въ виду такового начала, усвоеннаго нашимъ законодатель-
ствомъ, не представляется, по моему мнѣнію, возможности при-
мѣнять къ бракамъ бельгійцевъ съ русскими нодданными право-
славнаго исповѣданія иныхъ правилъ, кромѣ тѣхъ, кои установлены
нашими законами. Безъ ихъ соблюденія сожительство, призна-
ваемое бракомъ по Бельгійскому закону, не будетъ таковымъ по
нашему.
По симъ соображеніямъ, а также принимая во вниманіе, что





правоспособность иностранки не на основаніи законовъ государ-
ства, подданнымъ коего состоитъ ея мужъ, а на основаніи зако-
новъ ея отечества, т. е. мѣста совершенія брака, я полагаю, что
и самый бракъ долженъ быть совершаемъ согласно съ предписа-
ніемъ русскихъ законовъ, и что, посему, распространеніе- 3-го
пункта закона 20 Мая на дипломатическихъ и консульскихъ аген-
товъ Бельг-ійскаго правительства не представляется возможнымъ,
тѣмъ болѣе, что облеченіе ихъ таковымъ правомъ могло бы вы-
звать весьма существенный затрудненія въ тѣхъ случаяхъ, когда
при опредѣленіи брачной правоспособности, означенные агенты
нарушили бы относящіеся къ сему предмету законы. Неисполненіе
сими лицами предписанныхъ закономъ для совершенія браковъ
правилъ, могло бы повлечь за собою привлечете ихъ примѣни-
тельно къ ст. 1577 улож. о наказ, къ отвѣтственности въ про-
тивность общепринятому началу внѣземельности дипломатическихъ
агентовъ.
Находя, съ своей стороны, согласно съ мнѣніемъ статсъ-секре-
таря Гирса, что въ виду выраженнаго Бельгійскимъ посольствомъ
желанія имѣть свѣдѣнія о законахъ, дѣйствующихъ у насъ отно-
сительно заключенія браковъ, надлежало бы доставить въ Бель-
гійскую миссію выписку изъ ст. 99 т. X, ч. 1, я признавалъ бы
полезнымъ указать вмѣстѣ съ тѣмъ, что веденіе общихъ актовъ
состоянія возложено дѣйствующимъ закономъ (ст. 1032 — 1092
т. IX изд. 1876 г.) на приходское духовенство какъ православ-
наго, такъ и иностранныхъ христіанскихъ исповѣданій, что запись
событій рожденія, брака и смерти у магометанъ, караимовъ и
евреевъ возлагается также на духовныхъ лицъ сихъ исповѣданій,
и что, наконецъ, гражданская регистрація актовъ состоянія до-
пускается у насъ, на основаніи закона 19 Апрѣля 1874 г. (ст. 1093
т. IX, только по отношенію къ раскольникамъ, метрическія книги
коихъ ведутся полицейскими управленіями.
Приступая, по разсмотрѣніи общаго вопроса, къ обсуждение
статсъ-секретаремъ Гирсомъ частныхъ вопросовъ, имѣю честь увѣ-
домить Ваше Превосходительство: 1) что опредѣленіе степеней
родства и свойства, въ которыхъ возбраняется вступленіе въ бракъ,
содержится въ Указѣ Святѣйшаго Синода отъ 19 Января 1810 г.,
(24031), который на основаніи закона Моисеева (книга Левитъ





шестого Вселенскаго собора запрещаетъ вступать въ бракъ въ
первыхъ 4-хъ степеняхъ кровнаго родства и свойства.
По указу, заключеніе браковъ въ сихъ степеняхъ влечетъ за
собою недѣйствительность оныхъ ; таковые браки должны быть
расторгаемы епархіальнымъ начальствомъ, при чемъ консистор-
ское производство подлежитъ ревизіи Святѣйшаго Синода. Ляцамъ
просящимъ дозволенія на вступленіе въ таковые браки, предпи-
сано отказывать. Что же касается до браковъ, заключенныхъ въ
степеняхъ родства и свойства далѣе возбраненныхъ означеннымъ
указомъ, т. е. въ 5-й, 6-й и 7-й, то предписано, оставлять всту-
пившихъ, не производя о семъ никакихъ изслѣдованій, въ супру-
жескомъ сожитіи неразлучными, безъ представленія о томъ Свя-
тѣйшему Синоду; если же въ сихъ незапрещенныхъ степеняхъ
окажутся желающіе вступить въ бракъ, то преосвященнымъ пре-
доставляется давать на сіе разрѣшеніе. 2) Обращаясь къ разсмо-
трѣнію вопроса о примѣненіи ст. 6 т. X, ч. 1, надлежитъ имѣть
въ виду, что законъ воспрещаетъ вообще дѣтямъ, а не однимъ
только несовершеннолѣтнимъ вступать въ бракъ безъ согласія ро-
дителей, слѣдовательно и совершеннолѣтніе должны испраши-
вать таковое согласіе. Бракъ, повѣнчанный безъ согласія ро-
дителей, не уничтожается, что явствуетъ изъ ст. 217 уст. дух.
коне, и ст. 37 т. X, ч. 1, не причисляющихъ такового брака къ
брачнымъ сопряженіямъ, признаваемыхъ незаконными. Вступленіе
въ бракъ безъ согласія родителей влечетъ за собою по прине-
сенной на сіе отъ родителей жалобѣ (ст. 1549 и 1566 Ул. о Нак.)
заключеніе въ тюрьмѣ на время отъ 4-хъ до 8-ми мѣсяцевъ, и
виновные сверхъ того лишаются права наслѣдовать по закону въ
имѣніи того изъ родителей, котораго они оскорбили своимъ не-
повиновеніемъ. Родителямъ, однако же, предоставляется впослѣд-
ствіи, по усмотрѣнію своему, заявлять въ установленномъ порядкѣ,
что они признаютъ виновныхъ и возстановляютъ права ихъ на
наслѣдованіе ихъ имѣніемъ вполнѣ или частію. Не подлежитъ
сомнѣнію, что наказаніе не можетъ быть примѣняемо, равно какъ
и опроверженіе правильности совершенія брака не можетъ быть
признано умѣстнымъ, когда есть удостовѣреніе о томъ, что роди-
тели, зная о совершающемся бракѣ, не заявили своевременно о
своемъ несогласіи или запрещены. Что же касается до священ-





телей, то, по ст. 1577 Ул. о Нак., они подвергаются: въ первый
разъ выговору болѣе или менѣе строгому, а во второй отрѣшенію
отъ должности, съ воспрещеніемъ опредѣлять ихъ вновь къ приходу.
Сообщая о вышеизложенномъ Вашему Превосходительству,
имѣю честь возвратить препровожденную при письмѣ отъ 4 Октября
1882 года копію съ актовъ, доставленныхъ Бельгійскою миссіею.
Оберъ-ПрокуроръСвятѣйшаго Синода К. Побгъдоносцевъ.
Юрисконсулѵтъ В. Саблеръ.
Отъ Управляющего Министѳрствомъ Иностранныхъ Дѣлъ
Т. С. Влангали 15 января 1883 г. (№ 366).
Господину Министру Юстиціи.
Обращу вниманіе Вашего Высокопревосходительства на то
обстоятельство, что Министерство Иностранныхъ Дѣлъ, извѣщая
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода и Министерство Внутрен-
нихъ Дѣлъ о сдѣланномъ намъ Бельгійскою миссіею собщеніи,
не только не имѣло въ виду содѣйствовать осуществленію пред-
положенія Бельгійскаго правительства, но даже и не считало
нужнымъ касаться вопроса о соотвѣтственности бельгійскаго за-
кона 24 Мая 1882 г. съ дѣйствующими у насъ законоположеніями
о союзѣ брачномъ, какъ вопроса, не возбуждающаго никакихъ со-
мнѣній, и потому предполагало ограничиться извѣщеніемъ Бель-
гійской миссіи о томъ, что браки, заключенные на основаніи 3 п.
помянутаго закона, не могутъ ни въ какомъ случаѣ признаваться
у насъ правильными.
Въ семъ случаѣ Министерство руководствовалось, главнымъ
образомъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что непризнаніе съ нашей сто-
роны законности означенныхъ браковъ служитъ достаточнымъ
средствомъ противодѣйствія примѣненію на нашей территоріи 3 п.
бельгійскаго закона 1882 г., тѣмъ болѣе, что и само Бельгійское
правительство въ виду затрудненій, могущихъ возникнуть отъ за-
ключенія браковъ на основаніи 3 п. этого закона, и незатрудни-
тельности условій, требуемыхъ отъ иностранцевъ для вступленія
въ бракъ съ нашими подданными, по всему вѣроятію, отказалось
бы отъ предположенія распространить дѣйствіе закона 1882 г.
на Бельгійскую миссію и консульства, находящіяся въ Россіи.
Вступленіе въ граждански бракъ равносильно заключенію вся-
каго рода договоровъ и условій. Если же заключенный договоръ





бованіямъ мѣстнаго законодательства относительно договоровъ
вообще, то естественнымъ послѣдствіемъ такого правонарушенія
является недействительность самого договора, а посему Министер-
ство Иностранныхъ Дѣлъ находило, что въ настоящемъ случаѣ
не встрѣчается надобности въ какихъ либо особыхъ мѣропріятіяхъ,
тѣмъ болѣе, что сими мѣропріятіями не устранились бы поводы
къ столкновенію между нашими и бельгийскими законами, напр.
въ тѣхъ случаяхъ, когда бы наши подданные вступали въ гра-
ждански бракъ въ Бельгіи съ мѣстными подданными.
Непризнаніе законности брака и его послѣдствій представляется
для брачущихся лицъ условіемъ настолько тяжкимъ, что оно само
по себѣ можетъ считаться достаточнымъ обезпеченіемъ точнаго
соблюденія существующихъ у насъ узаконеній о союзѣ брачномъ.
Независимо отъ сего представляется еще слѣдующее соображеніе
На основаніи 6 п. бельгійскаго закона 24 Мая 1882 года право-
способность женщины, вступающей въ бракъ съ бельгійскимъ под-
даннымъ, определяется на основаніи законовъ ея отечества. Этимъ
условіемъ значительнымъ образомъ сокращаются тѣ поводы, по
которымъ лица, вступающія въ бракъ, могли бы предпочесть за-
ключена брака въ гражданскомъ порядкѣ совершенно онаго по
установленному у насъ обряду.
При таковомъ условіи препятствія, возникающія со стороны
нашего законодательства къ заключенію брака, ни въ какомъ
случаѣ не могутъ быть обойдены совершеніемъ брака въ порядкѣ,
установленномъ въ 3 п. бельгійскаго закона, а такъ какъ требо-
ванія для безпрепятственнаго вступленія въ бракъ, какъ по на-
шему, такъ и по бельгійскому законодательству, почти совершенно
одинаковы, то и не будетъ представляться поводовъ къ заключенію
брака въ гражданскомъ порядкѣ предпочтительно передъ спосо-
бомъ совершенія ихъ, установленнымъ въ Россіи.
Въ виду вышеизложенныхъ соображений, я полагалъ бы со-
общить пребывающей здѣсь Бельгійской миссіи, согласно ея хода-
тайству, свѣдѣнія о дѣйствующемъ у насъ законодательствѣ о
союзѣ брачномъ, ограничившись при томъ указаніемъ на то, что
существующія у насъ правила о вступленіи въ бракъ не пред-
ставляются затруднительными и что заключеніе браковъ между
бельгійцами и лицами женскаго пола, состоящими въ русскомъ







чительнымъ затрудненіямъ, вслѣдствіе того, что таковые браки
не могли бы считаться у насъ законными.
Независимо отъ ^ сего, я просилъ бы Ваше Высокопревосходи-
тельство благоволить сообщить мнѣ, на случай надобности, свѣ-
дѣнія о томъ, было ли бы возможно, при дѣйствующемъ у насъ
нынѣ законодательствѣ, привлекать къ отвѣтственности, судеб-
нымъ порядкомъ, бельгійскихъ консульскихъ агентовъ въ тѣхъ
случаяхъ, если бы ими совершались браки, на основаніи зак.
1882 года, между бельгійскими и нашими подданными.
Сообщая Вашему Высокопревосходительству о вышеизложен-
номъ, имѣю честь препроводить къ Вамъ, для ближайшаго усмо-
трѣнія, копію съ ноты Бельгійской миссіи и т. д.
Управляющий Министерствомъ Т. С. Влаигалп.
Министерство Юстиціи Господину Министру Иностранныхъ
Дѣлъ Іюля 11 дня 1883 года (№ 15587).
При отношеніи отъ 15 Января текущаго года, за № 366, Това-
рищъ Вашего Высокопревосходительства препроводилъ ко мнѣ
копію съ ноты пребывающей здѣсь Бельгійской миссіи съ прило-
женіемъ текста, изданнаго 20 Мая 1882 года, закона о бракахъ
Бельгійскихъ подданныхъ за границею, а также переписку Мини-
стерства Иностранныхъ Дѣлъ по сему предмету.
При этомъ Т. С. Влангали просилъ о сообщеніи заключенія
моего по вопросу о томъ, было ли бы возможно, на основаніи
дѣйствующаго у насъ законодательства, привлекать къ отвѣтствен-
ности судебнымъ порядкомъ бельгійскихъ консульскихъ агентовъ
въ тѣхъ случаяхъ, если бы ими совершались браки на основаніи
3 п. помянутаго выше, закона, несоотвѣтственность котораго съ
существующими у насъ законоположеніями о союзѣ брачномъ пред-
ставляется, по единогласному заключенію Оберъ-Прокурора Свя-
тѣйшаго Синода и Министерствъ Внутреннихъ и Иностранныхъ
Дѣлъ, не подлежащею сомнѣнію.
Признавая и съ своей стороны, что допущеніе дипломатиче-
скихъ или консульскихъ агентовъ къ совершенно браковъ между
Бельгійскими и русскими подданными было бы нежелательно, и.
что мотивы, побудившие Бельгійское правительство къ изданію
означеннаго выше закона, а именно, необходимость огражденія
бельгійскихъ подданныхъ отъ тѣхъ непреодолимыхъ препятствій,





иностранками по законамъ страны, въ которой заключается бракъ
не имѣютъ значенія по отношенію къ Россіи, по законамъ кото-
рой браки между русскими и иностранными подданными разре-
шаются безпрепятственно, я считаю нужнымъ остановиться лишь
на вопросѣ о примѣнимости какихъ либо карательныхъ мѣръ къ
Бельгійскимъ консульскимъ агентамъ, въ случаѣ совершенія ими
брака на основаніи 3 п. закона 20 Мая 1882 года.
Не говоря уже о томъ, что привлечете къ отвѣтственности,
въ судебномъ порядкѣ, должностнаго лица иностраннаго государ-
ства за примѣненіе имъ закона своей страны, едва ли вполнѣ
соотвѣтствовало бы общепринятымъ правиламъ о взаимныхъ между-
народныхъ отношеніяхъ, нельзя вмѣстѣ съ тѣмъ не замѣтить, что
вмѣшательство судебной власти въ дѣла подобнаго рода не оправ-
дывалось бы и прямымъ на сей предметъ указаніемъ закона.
Хотя въ 1576 ст. ул. о нак. (изд. 1866 года) и предусматри-
вается случай наказуемости священнослужителей иностранныхъ
вѣроисповѣданій при совершеніи ими брака между лицомъ право-
славнымъ и лицомъ другого христіанскаго исповѣданія, прежде
совершенія онаго православнымъ священникомъ, а въ 1575 и
1577 ст. того же уложенія, — случаи совершенія такого брака, ко-
торый по закону долженъ быть признанъ недѣйствительнымъ или
который совершенъ безъ соблюдения предписанныхъ объ оглашеніи
и другихъ предостерегательныхъ правилъ, но приравниваніе дипло-
матическихъ или консульскихъ агентовъ по степени наказуемости
ихъ за сіи проступки къ православнымъ священникамъ или про-
повѣдникамъ другихъ христіанскихъ исповѣданій представляется,
по мнѣнію моему, не только практически неосуществимымъ, такъ
какъ за нарушеніе приведенныхъ статей, между прочимъ, поло-
жены такія наказанія, какъ удаленіе отъ должности и лишеніе
сана, — но едва ли. и согласнымъ съ точнымъ смысломъ нашего
законодательства, относящаго указанныя выше отступленія отъ
предписанныхъ для совершенія браковъ правилъ къ числу осо-
быхъ преступленій, кои могутъ быть учиняемы только лицами
духовнаго званія.
Руководствуясь сими соображеніями, я, съ своей стороны, пола-
галъ бы ограничиться, согласно предположение Министерства
Иностранныхъ Дѣлъ, сообщеніемъ пребывающей здѣсь Бельгійской






союзѣ брачномъ и предупрежденіемъ Бельгійскаго Правительства
о невыгодности для бракосочетающихся уклоненія отъ церковнаго
вѣнчанія, какъ вслѣдствіе неопредѣленности ихъ взаимнаго поло-
женія, затруднительности, при такихъ условіяхъ, перемѣны под-
данства, и непризнанія законности дѣтей, такъ и въ случаѣ воз-
никновенія имущественныхъ или наслѣдственныхъ споровъ; къ
привлеченію же къ отвѣтственности консульскихъ агентовъ, въ
случаѣ если Бельгійское правительство за всѣмъ этимъ иризнаетъ
возможнымъ распространить на нихъ дѣйствіе закона 20 Мая
1882 года, —не прибѣгать.
Министръ Юстиціи Статсъ- Секретарь Д. Вабоковъ.
Отъ Управлявшего Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ
Т. С. Влангали Господину Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Си-
нода 11 Ноября 1883 года (№ 9232).
Отношеніемъ отъ 27 Ноября 1882 года, № 189, Ваше Высоко-
превосходительство изволили сообщить Министру Иностранныхъ
Дѣлъ заключеніе Ваше по вопросу о томъ, представляются ли
какія либо основанія для распространенія на Бельгійскихъ дипло-
матическихъ и консульскихъ агентовъ, находящихся въ Россіи,
3-го пункта бельгійскаго закона 20 Мая 1882 года, но которому
означенные агенты, если они снабжены на то особымъ полно-
мочіемъ отъ Бельгійскаго Министерства Иностранныхъ Дѣлъ,
могутъ заключать браки между бельгійскими подданными и ино-
странками.
Одновременно съ симъ былъ полученъ отвѣтъ и отъ Госпо-
дина Министра Внутреннихъ Дѣлъ, съ которымъ Министерство
входило также въ Сношеніе по изъясненному предмету.
Соглашаясь съ заключеніемъ Вашего Высокопревосходитель-
ства, а равно и съ таковымъ же заключеніемъ Господина Ми-
нистра Внутреннихъ Дѣлъ по настоящему вопросу, но имѣя вмѣстѣ
съ тѣмъ въ виду, что въ помянутомъ отношеніи Вашемъ
за № 189 было выражено мнѣніе о томъ, что въ случаѣ
нарушенія бельгійскими дипломатическими и консуль-
скими агентами, при опредѣленіи брачной правоспособ-
ности, нашихъ узаконеній, сіи лица могли бы подвер-
гаться отвѣтственности примѣнительно къ 1577 ст. Ул.
о Наказ., а также во исполненіе требованія Дѣйств. Тайн.




сдѣлано сношеніе по настоящему дѣлу съ Господиномъ
Министромъ Юстиціи, съ сообщеніемъ ему производив-
шейся по этому переписки.
Статсъ-Секретарь Набоковъ увѣдомилъ нынѣ, что, согласно
предположенію Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, онъ полагалъ
бы ограничиться сообщеніемъ пребывающей здѣсь Бельгійской
Миссіи свѣдѣній о дѣйствующихъ у насъ законоположеніяхъ о
союзѣ брачномъ, и предупрежден емъ Бельгійскаго Правительства
о невыгодности для бракосочетающихся уклоненія отъ церковнаго
вѣнчанія, какъ вслѣдствіе неопредѣленности ихъ взаимнаго по-
ложенія, затруднительности перемѣны подданства и непризнанія
законности дѣтей, такъ и въ случаѣ возникновенія имуществен-
ныхъ или наслѣдственныхъ споровъ; къ привлеченію же къ отвѣт-
ственности консульскихъ агентовъ, въ случаѣ если Бельгійское
Правительство за всѣмъ тѣмъ признаетъ возможнымъ распростра-
нять на нихъ дѣйствіе закона 20 Мая 1882 года, не прибѣгать.
Вполнѣ раздѣляя мнѣніе Господина Министра Юстиціи по сему
предмету, я полагалъ бы въ настоящее время ограничиться отзы-
вомъ Бельгійской миссіи въ изъясненномъ выше смыслѣ, о чемъ
имѣю честь увѣдомить Ваше Высокопревосходительство, покор-
нѣйше прося Васъ, Милостивый Государь, о заключеніи Вашемъ
по сему предмету почтить меня увѣдомленіемъ.
Вѣдомство Православнаго Исповѣданія, по части Юрискон-
сульта при Оберъ-Прокурорѣ Святѣйшаго Синода 29 Ноября
1883 г. (№ 212).
Господину Управляющему Министерство жь Иностранныхъ Дѣлъ.
Вслѣдствіе отношенія отъ 11 Ноября 1883 года, за № 9232, коимъ
Ваше Превосходительство просите заключенія моего относительно
отвѣта, который могъ. бы быть данъ пребывающей въ С.-Петер-
бургѣ Бельгійской миссіи на возбужденный послѣднею вопросъ о
возможности примѣненія въ Россіи вновь изданнаго въ Бельгіи
закона, дозволяющаго Бельгійскому правительству возлагать на
дипломатическихъ и консульскихъ агентовъ при иностранныхъ
державахъ совершеніе браковъ бельгійскихъ подданныхъ съ под-
данными означенныхъ иностранныхъ державъ, долгомъ считаю
увѣдомить Васъ, Милостивый Государь, что я, съ своей стороны,
согласно съ мнѣніемъ Министра Юстиціи, полагалъ бы достаточ-





дѣйствующихъ у насъ законоположеніяхъ -о союзѣ брачномъ и
предупрежденіемъ Бельгійскаго Правительства о связанныхъ съ
распространеніемъ на Бельгійскихъ дипломатическихъ и консуль-
скихъ агентовъ въ Россіи дѣйствія помянутаго новаго закона не-
выгодныхъ для бракосочетающихся послѣдствій отъ уклоненія ихъ
отъ церковнаго вѣнчанія .......
Оберъ- Проку роръ 1С. Побіъдоносцевъ.
Министерство Внутреннихъ Дѣлъ. Департаментъ Духовныхъ
Дѣлъ Иностранныхъ Исповѣданій 4 Января 1884 г. (№ 5761).
Господину Управляющему Миниетерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ.
...... Вслѣдствіе сего имѣю честь увѣдомить Ваше Превосходи-
тельство, что я съ своей стороны склоняюсь къ мнѣнію, выраженному
по настоящему дѣлу Дѣйств. Тайн. Сов. Набоковымъ, тѣмъ болѣе,
что примѣненіе вышеприведенной статьи (ст. 1576 Ул. о Нак.)
къ дипломатическимъ агентамъ, какъ пользующимся правомъ внѣ-
земельности, вовсе не можетъ имѣть мѣста, примѣненіе же оной
къ консульскимъ агентамъ встрѣтило бы на практикѣ затрудненіе
и въ томъ отношеніи, что суду, разбору котораго подлежало бы
дѣло, въ случаѣ привлеченія агента къ отвѣтственности по упо-
мянутой статьѣ пришлось бы примѣнять таковую къ лицамъ свѣт-
скимъ лишь по аналогіи, такъ какъ оною устанавливается отвѣт-
ственность священниковъ за нарушеніе закона о бракѣ.
Министръ Внутреннихъ Дѣлъ Трафъ Д. Толстой.
Директоръ Князь Лантану зенъ Трафь Сперанскій.
St. Petersbourg, le 24 Fevrier (7 Mars) 1884. Monsieur le
Comte Errembault de Dudzeele, Ministre de Belgique (№ 1482).
Monsieur de Ministre,
Si je n'ai pas repondu jusqu'a l'heure a votre note du
11/23 Aout 1882, c'est que je tenais a reunir les opinions de toutes
nos autorites competentes concernant Tapplication en Russie du № 3
de la loi beige du 20 Mai 1882, relative a la celebration des manages
en pays etrangers.
Aujourd'hui que notre avis a ce sujet se trouve entierement
etabli, j'ai l'bonneur de vous faire connaitre les considerations que
la nouvelle clause de cette loi nous a suggerees.
En nous communiquant le texte de la loi du 20 Mai ainsi que
les instructions arretees par le Departement des Affaires etrangeres





Monsieur le Ministre, que la permission eventuelle aux agents
dipbmatiques et aux consuls de Belgique de celebrer les mariages
entre Beiges et etrangeres etait octroyee dans le but de facihter
ces mariages dans des pays oil leur celebration d'apres les lois
locales rencontrerait de serieux obstacles.
Cette indication a recu un ample developpement dans la dite
circulaire, dont nous ne pouvons assez apprecier la lucidite et
et l'exactitude, et c'est en nous placant au point de vue de ce
document que nous avons etudie ^application de la 3 clause de la
nouvelle loi beige. -
La circulaire porte entre autres que la disposition du Ж 3 de
la loi du 20 Mai nest applicable qu'au mariage d'un Beige avec
une etrangere, une telle union constituant l'acte initial сГше famille
exclusivement beige, que le mariage celebre devant un agent
diplomatique ou un consul de Belgique ne. pent etre considere
valable qu'en Belgique, et que les unions de cette categone courent
le risque d'etre vues a l'etranger comme n'ayant aucune valeur
legale. Aussi la circulaire fait repartir Fimportance quil у aurait
de donner aux futurs epoux le conseil de recount aux autontes
locales et de ne suivre la juridiction exceptionnelle admise par la
legislation beige qu'apres qu'il aura ete constate que ce recours
etait impraticable.
En effet, suivant la legislation de l'Empire, aucun manage ne
peut etre contracte autrement que suivant le rite de l'Eglise a
laquelle appartiennent les futurs epoux. De m6me si l'un des deux
conjoints est un sujet russe et que l'union fut contractee a l'etranger,
elle ne pourrait etre valable pour la partie appartenant a la suje-
tion russe que dans le cas oix l'union aurait ete celebree selon le
rite de la confession respective et dans les conditions posees par
notre loi.
Les lois regissant le mariage en Russie ne comportant aucune
exception, point n'est besoin de dire que les unions contractees
devant un agent diplomatique ou consulaire de Belgique ne pour-
raient en aucun cas etre valables au regard de notre loi en ce qui
concerne les sujettes russes. De cette. maniere des collisions nom-
breuses et continuelles se produiraient entre les legislations des deux






Pour en citer quelques exemples, j'indiquerai deux inconvenients
les plus marques.
Une sujette russe ayant contracte mariage avec un sujet beige
sous le regime de la loi du 20 Mai 1882, ne serait pas consideree
chez nous comme ayant contracte une union legale, elle ne serait
pas reconnue sujette Beige ,et continuerait a etre vue comme une
ressortissante russe, tandis qu'aux yeux du Gouvernement Beige les
droits de la sujetion de sa nouvelle patrie lui seraient incontesta-
blement acquis.
Si des enfants etaient issus d'un tel mariage ils ne seraient en
Russie que des enfants illegitimes et n'ayant aucun droit a la suc-
cession de leurs meres.
Je ne citerai pas d'autres exemples d'mconvenients. pouvant
resulter de l'application de la nouvelle loi beige, ѵц que la circu-
laire en a deja fait prevoir la portee, et je me bornerai a vous
prevenir, Monsieur le Ministre, que le Gouvernement Imperial pre-
fererait que dorenavant les mariages des Beiges avec des sujettes
russes soient contractes suivant les formes prescrites par la loi de
l'Empire, ce qui epargnerait aux deux Gouvernements bien de
difficultes et ferait eviter aux contractants des inconvenients qui
pourraient compromettre gravement leurs interets.
Pour satisfaire a la demande formulee par la note du 11/23 Aout
1882, j'ai Thonneur de vous transmettre ci-pres le texte des lois
regissant les mariages et la redaction des actes civils en Russie.
En meme temps je crois devoir faire a cette occasion une obser-
vation qui me semble n'etre pas sans utilite. En indiquant les in-
formations que le Gouvernement Beige desirerait obtenir sur notre
legislation en matiere de mariage, la note piecitee-pose au № 3 la
question suivante: „La mention des causes speciales qui pour raieut
entraver les mariages entre Beiges et etrangeres, ainsi que enu-
meration des differents cas ou ces mariages seraient impossibles".
Notre legislation ne contient point des dispositions speciales qui
empecheraient les unions des sujettes russes avec des etrangers,
aussi enumeration de differents cas ou ces mariages seraient impos-
sibles seraient entierement inutile, vu que les lois regissant le mariage
en Russie s'etendent egalement aux unions entre les sujets russes
et celles contractees entre ces derniers et des etrangers. Les lois





dispositions generates regissant cette matiere dont elles font une
partie integrate.
Je me permettrai d'ajouter encore a ce qui precede que si Ton
confrontait les dispositions de notre legislation sur le mariage avec
celles qui regissent la matiere en Belgique, il у aurait lieu de
conclure peut etre que la legislation beige presente quelques fois
des cas d'empechement de mariage difficiles a surmonter et qui
n'existent point dans notre juridiction matrimoniale. Si Ton у joig-
nait encore que suivant la clause 6 de la loi du 20 Mai 1882 la
capacite de la femme etrangere est reglee par son statut personnel,
les facilites que cette loi croit octroyer se reduisent presque a neant
pour ce qui concerne la Russie.
Veuillez agreer Monsieur le Ministre, l'assurance de ma conside-
ration la plus distinguee.
Legation de Belgique. St. Petersbourg, 10 Janvier 1888
(29 Decembre 1887).
Monsieur le Conseiller Prive,
Sauf le cas de derogation a un interet national beige, les etran-
gers sont regis en Belgique, quant a leur etat et a leur capacite,
par les lois de la nation a laquelle ils appartiennent.
Par une juste reciprocite, il est generalement admis que notre
legislation personnels reste applicable, aux Beiges residant a l'etran-
ger lorsqu'elle ne porte aucune atteinte aux lois territoriales d'ordre
public.
11 est desirable, par consequent, que l'administration russe soit
officiellement instruite des changements apportes aux lois formant
le statut personnel des sujets beiges.
Dans cet ordre d'idees le gouvernement m'a charge de transmettre
au ministere Imperial des affaires etrangeres le texte ci-joint de la
loi du 1 6 Aout dernier modifiant la capacite matrimoniale des Beiges.
Cette disposition a d'autant plus d'importance qu'en vertu du prin-
cipe de reciprocite rappele plus haut, les autorites etrangeres dont
Pintervention est requise pour la celebration du mariage d'un beige
doivent pouvoir apprecier la capacite" de celui-ci suivant sa loi
nationale.
Veuillez agreer etc.





Въ Департамент* Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ Испо-
вѣданій 9-го Января 1888 года № 167 отъ Департамента Вну-
треннихъ Сношеній Министерства Иностранныхъ Дѣлъ.
Пребывающая здѣсь Бельгійская мйссія доставила Министру
Иностранныхъ Дѣлъ печатный экземпляръ закона 16 Августа,
объ измѣненіи существовавшихъ до сего времени правилъ — для
совершенія бракосочетанія бельгійскихъ подданныхъ, принадле-
жащихъ къ военному сословію. Вмѣстѣ съ тѣмъ Вельгійская мис-
сія ходатайствуете о сообщеніи новаго закона нашимъ духовнымъ
властямъ для руководства.
Вслѣдствіе того Департаментъ Внутреннихъ Сношеній имѣетъ
честь препроводить у сего означенный экземпляръ закона на благо -
усмотрѣніе Департамента Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ Испо-
вѣданій покорнѣйше прося о послѣдующемъ не оставить увѣдом-
леніемъ.
Министерство Внутреннихъ Дѣлъ (Департаментъ Духов-
ныхъ Дѣлъ Иностранныхъ Исповѣданій) 20 Февраля 1888 года
(№ 151).
Въ отношеніи отъ 9 Января сего года, за № 167, Департа-
ментъ Внутреннихъ Сношеній сообщилъ ходатайство здѣшней
Бельгійской миссіи объ объявленіи, для руководства подлежащимъ
духовнымъ властямъ новаго Бельгійскаго закона о бракахъ Бель-
гійскихъ подданныхъ.
Вслѣдствіе сего Департаментъ Духовныхъ Дѣлъ имѣетъ честь
увѣдомить, что удовлетвореніе изложеннаго ходатайства было бы
прямымъ нарушеніемъ 995 ст. IX т. св. зак. изд. 1876 года»
по силѣ которой иностранцы, проживающіе въ Россіи, подлежать,
какъ лично, такъ и по имуществу, дѣйствію Россійскихъ зако-
новъ.
Директоръ князь Жантапуаенъграфъ Сперанскііл.
Legation de Belgique. St. Petersbourg, 28 Mars (9 Avril) 1884.
Monsieur le Ministre,
Je viens d'etre charge par M-r le Ministre des Affaires Etran-
geres de presenter a Votre Excellence les remerciements du Gou-
vernement du Roi pour l'interessant memoire qu'elle a eu l'obligeance
de remettre a la Legation de sa Majeste a St. Petersbourg. le
24 Fevrier (7 Mars) dernier, № 1432, en ce qui concerne la legis-





II resulte de ce memoire que les Beiges qui desirent se marier
en Russie, peuvent avoir recours aux formes locales.
Le Departement des Affaires Etrangeres se bornera conseque-
ment a transmettre aux Consuls de Belgique etablis dans le dit
Empire, a titre de simple information, le texte de la loi du 20 Mai
1882 relative a la celebration des mariages des Beiges en pays
etrangers, loi qui remplace la disposition de Part 170 du code civil
et qu'ils. n'auront pas a appliquer en ce qui concerne les
mariages entre Beiges et etrangeres.
Veuillez agreer etc.
C-te Errembault de Dudzeele.
YII.
(Дѣло 1874 года Деп. Вн. Снош. ДО. И- Д- w.)-
По нотѣ Бѳльгійской миссіи о сообщеніи оной свѣдѣній о
дѣйствующихъ у насъ узаконеніяхъ о бракахъ иностранцевъ
съ нашими подданными, заключаемых* заграницею по мѣст-
нымъ обрядамъ и установлѳніямъ.
Министерство Юстиціи Департаментъ 13 Декабря 1874 года
№ 21900. Въ Департаментъ Внутреннихъ Сношеній Министер-
ства Иностранныхъ Дѣлъ.
Вслѣдствіе отношенія отъ 17 минувшаго Октября за № 8385
Департаментъ имѣетъ честь препроводить при семъ записку, со-
держащую въ себѣ требуемыя бельгійской миссіею свѣдѣнія о
дѣйствующихъ у насъ узаконеніяхъ относительно браковъ ино-
странцевъ съ русскими подданными.
1. Слѣдуетъ ли національности своего мужа и подчи-
няется ли дѣйствію законовъБельгіи русская подданная,
вступившая въ бракъ съ бельгійцемъ?
На основаніи 1552 ст. т. IX св. зак. (по.прод. 1868 г.) рус-
ская подданная, вступившая въ бракъ съ иностранцемъ, почитается
иностранкою. По ст. 102 т. X, ч. 1 зак. гр. лица женскаго пола,
вступившія въ законный бракъ съ иностранцами, не состоящими





данія, православнаго или иновѣрческаго ни были супруги) слѣ-
дуютъ состоянію и мѣсту жительства своихъ мужей.
Смыслъ этихъ узаконеній несомнѣнно убѣждаетъ въ томъ, что,
выходя замужъ за бельгійца, русская подданная слѣдуетъ под-
данству своего супруга и подчиняется въ предѣлахъ Бельгіи за-
конамъ своего новаго отечества.
Въ предѣлахъ же Россіи она, какъ и всѣ иностранцы вообще,
подлежитъ лично и по имуществу дѣйствію русскихъ законовъ
(ст. 1519 т. IX св. зак.).
2. Дѣйствителенъ ли въ Россіи брачный, договоръ, за-
ключенный въ Бельгіи по мѣстнымъ законамъ?
Законодательство наше не знаетъ существованія особыхъ брач-
ныхъ договоровъ (contrat de mariage) въ смыслѣ допускаемыхъ
нѣкоторыми западноевропейскими законодательствами граждан-
скихъ сдѣлокъ между супругами, предшествующихъ заключенію
брака и опредѣляющихъ имущественныя послѣдствія онаго.
3. Русская подданная, вступившая въ бракъ съ бель-
гійцемъ, пользуется въ Бельгіи всѣми правами, вытекаю-
щими изъ брачнаго договора; пользуется ли мужъ ея
тѣми же правами въ Россіи? '
Имущественныя послѣдствія брака опредѣляются у насъ не
предварительнымъ соглашеніемъ супруговъ, облеченнымъ въ форму
спеціальнаго на сей предметъ договора, а общими постановле-
ніями закона, содержащимися въ ст. 109 — 118 т. X, ч. 1 и осно-
ванными на началѣ полной раздѣльности имущества каждаго изъ
супруговъ.
Въ виду вышеизложеннаго и руководствуясь общимъ прави-
ломъ дѣйствующаго у насъ законодательства о подчиненіи ино-
странцевъ по имуществу ихъ, въ Россіи находящемуся, дѣйствію
русскихъ законовъ (Т. IX ст. 1519), слѣдуетъ придти къ заклю-
ченно, что брачные договоры, заключенные по законамъ Бельгіи
между бельгійцами и лицами женскаго пола изъ русскихъ под-
данныхъ, не могутъ имѣть юридической силы по отношенію къ
находящемуся въ Россіи имуществу супруговъ, и что за симъ
мужъ-бельгіецъможетъ пользоваться въ предѣлахъ Имперіи только
тѣми имущественными правами, которыя предоставлены нашими






4. Русская подданная, вступающая въ бракъ съ бель-
гійцемъ на правѣ общности (communaute) не можетъ со-
вершить въ Бельгіи никакого гражданскаго акта безъ
участія своего мужа; можетъ ли она въ Россіи совер-
шать подобные акты безъ разрѣшенія и вѣдома своего
супруга?
На основаніи ст. 109 т. X, ч. 1 бракомъ не составляется общаго
владѣнія въ имуществѣ супруговъ; каждый изъ нихъ можетъ
имѣть и вновь пріобрѣтать отдѣльную свою собственность. При-,
даное жены, равно какъ имѣніе, пріобрѣтенное ею, или на ея
имя, во время замужества, черезъ куплю, даръ, наслѣдство или
инымъ законнымъ способомъ, признается ея отдѣльною собствен-
ностью (ст. 110, т. X, ч. 1). Супругамъ дозволяется продавать, за-
кладывать и иначе распоряжаться своимъ собственнымъ имѣніемъ
прямо отъ своего имени, независимо другъ отъ друга, и не испра-
шивая на то взаимно ни дозволительныхъ, ни вѣрющихъ писемъ
(ст. 114, т. X, ч. 1).
Сопоставленіе приведенныхъ узаконеній съ правиломъ, содер-
жащимся въ ст. 1519 т. IX, по которому иностранцы, въ предѣ-
лахъ Россіи, подлежать какъ лично, такъ и по имуществу ихъ,
дѣйствію русскихъ законовъ, не оставляетъ ни малѣйшаго сомнѣнія
въ томъ, что, вступивъ въ бракъ съ иностранцемъ (какой бы націи
онъ ни былъ), русская подданная отнюдь не утрачиваетъ при-
надлежащего ей права самостоятельнаго распоряженія своимъ иму-
ществомъ, находящимся въ Россіи, а слѣдовательно и права со-
вершать на это имущество всякаго рода акты и вступать по оному
во всѣ закономъ дозволенныя обязательства, безъ особаго на то
разрѣшенія или согласія своего мужа.
Изъ вышеприведенныхъ постановлена! нашего общаго граждан-
скаго законодательства допускаются, впрочемъ, нѣкоторыя мѣстныя
изъятія. Такъ по ст. 111 т. X, въ губ. Черниговской и Полтав-
ской приданое жены, хотя и почитается отдѣльною ея собствен-
ностью, но состоитъ въ общемъ владѣніи и пользованіи супруговъ,
и жена во время, брачнаго съ супругомъ сожительства не можетъ
безъ согласія его дѣлать никакихъ распоряженій въ нарушеніе
или ограниченіе правъ мужа на общее съ нею пользованіе ея
приданымъ. Недвижимое имущество мужа, на коемъ обезпечено






долгами безъ ея согласія, изъявленнаго въ судебномъ мѣстѣ лич-
нымъ ея сознаніемъ надлежащаго о томъ акта.
5. Пріобрѣтаетъ ли мужъ бельгіецъ черезъ бракъ свой
съ русскою подданною право распоряженія приданымъ
(Mens dotaux) жены, находящимся въ Россіи?
Выше было указано, что по русскимъ законамъ приданое жены
составляете ея отдѣльную собственность (ст. 110 т. X), и что су-
пруги вполнѣ самостоятельно и независимо другъ отъ друга рас-
поряжаются принадлежащимъ каждому изъ нихъ имуществомъ
(ст. 114, т. X, ч. 1 прод. 63). Изъ сего несомнѣнно слѣдуетъ, что
право распоряженія приданымъ, находящимся въ Россіи, принад-
лежите исключительно женѣ, а не мужу, который не можетъ по-
ступаться имѣніемъ жены иначе, какъ по законной на сіе довѣ-
ренности (т. X, ч. 1, ст. 113).
VIII.
Дѣпо П- Гроеее (Grosset).
Дѣло 1889 г., ^, Деп. Вн. Снош. Мин. Иностран. Дѣдъ.
П. Гроссе получилъ отъ Харьковской мѣщанской управы удо-
стовѣреніе, что если онъ вступитъ въ бракъ, то сообщите свои
права женѣ и могущимъ быть дѣтямъ по званію. Это удостовѣреніе
выдано ему для представленія въ Кильскій Магистратъ, чтобы
получить дозволеніе на вступленіе въ бракъ въ Килѣ (отношеніе
Харьковскаго Губернатора Департаменту Внутреннихъ Сношеній
отъ 18 Октября 1889 года за № 6232).
Хозяйственный Департаментъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ,
въ отношеніи 7 Мая 1890 года (№ 3003) въ Департаментъ Вну-
треннихъ Сношеній, находитъ, что выдача сказаннаго удостовѣ-
ренія, какъ видно изъ полученныхъ отъ Харьковскаго Губерна-
тора данныхъ, оправдывалась бы дѣйствующими узаконеніями






Полное Собраніе Законовъ. Томъ 1731 года
14° 5892. Ноября 29. Синодекій.
О подтверждении священникамъ дабы они вѣнчали браки
только свойхъ прихожанъ, а приписанныхъ къ другимъ иер-
квамъ не вѣнчали и на вѣнчаніе свойхъ прихожанъ другихъ
церквей священникамъ позволенія не давали, и чтобы въ
вѣнечныхъ памятяхъ по женихѣ и невѣстѣ подписывались
свидѣтели изъ прихожанъ.
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушалъ прошеніе Титу-
лярнаго Совѣтника Петра Беклемишева о отрѣшеніи его отъ первой
жены его Марьи, на который де женился онъ будучи въ Гам-
бургѣ у купца лютерскаго закона Іогана Ерефта въ Декабрѣ
мѣсяцѣ 1714 года, и прибывъ въ Москву жилъ съ нею годъ, а
въ прошломъ де 716 году посланъ онъ къ республикѣ Венецкой
и къ Грандукѣ Флоренскому въ характерѣ Агента; а оная де
жена его будучи въ пути изъ Гданска поѣхала въ Гамбургъ
самоизвольно, которой де онъ будучи въ чужихъ краяхъ удержать
не могъ. И дабы она ѣхала къ нему Беклемишеву, писалъ къ
ней изъ Венеціи, также и по прибытіи въ Гамбургъ звалъ ее съ
собою въ Россію, но она де съ нимъ не поѣхала, а какъ де въ
722. году пріѣхалъ въ Москву, потому жъ писалъ къ ней въ Гам-
бургъ многократно, только де и по тѣмъ письмамъ не поѣхала-жъ
и ѣхать не хочетъ; и чтобъ позволено было ему Беклемишеву
жениться на другой женѣ. При томъ же чтена объявленная
Успенскаго Собора отъ попа Ѳедора Никитина написанная сего жъ
Ноября 12 дня вѣнечная память на имя церкви Іоанна Предтечи,
что на Лѣнивомъ Торжку священника Петра Панкратіева, въ
которой объявлено женится вдовецъ его прихода оной Беклеми-
шевъ, понимаетъ вдову новокрещеную Лютерскаго закона ино-
земку Марью Ѳедорову дочь, и для того обыскать ему накрѣпко
того жъ прихода знатными прихожанами и вѣнчать въ указное
время. А буде явятся они не его прихода, отнюдь не вѣнчать.
Да при той же вѣнечной памяти объявлено отъ помянутаго попа






нему изъ Гамбурга на Нѣмецкомъ діалектѣ письмо, и оной Пред-
теченской попъ Петръ предъ Собраніемъ Святѣйшаго Синода по
вопросу сказалъ, оную вдову крестилъ онъ, и потомъ вскорѣ по
просьбѣ онаго Беклемишева, желающаго съ нею брачиться ходилъ
онъ къ Успенскому Собору для взятья вѣнечной памяти, которую
и написали съ его попа Петра словъ, и хотѣлъ ихъ вѣнчать,
понеже де оная новокрещенная просила его попа, чтобъ немедленно
обвѣнчать, опасаясь, чтобы де оной Беклемишевъ намѣренія своего
въ супружество ее понять не отмѣнилъ, а она де того ради и вѣру
православно Греческаго исповѣданія приняла, а оной де Беклеми-
шевъ не его прихода, но токмо сынъ его духовной; а прихожа-
нинамъ де его своимъ написалъ для того, что де о вѣнчаніи ихъ
есть ему позволеніе отъ приходскаго (гдѣ оной Беклемишевъ живете)
священника; при чемъ спрашиванъ онъ: когда бы онъ ту вѣ-
нечную память соверша получилъ, кѣмъ бы онъ по. ней указный
обыскъ учинилъ, понеже вѣнечною памятью повелѣвается обыски
чинить приходскими знатными людьми,' а онъ Беклемишевъ не
его прихода; на что онъ отвѣтствовалъ, что де не всегда тако-
вые обыски прихожанами производятся, но болѣе посторонними,
а по ономъ де Беклемишевѣ и по новокрещенной вдовѣ, хотѣли
подъ обыскомъ подписаться Тайный Совѣтникъ Василій Степа-
новъ, Еоммерцъ-Коллегіи Ассесоръ Осипъ Соловьевъ, Столь-
никъ Степанъ Клокачевъ. — Приказали: о вышеписаннымъ учи-
нить слѣдующее: 1-ое вышеупомянутому просителю Титулярному
Совѣтнику Петру Беклемишеву на оной вдовѣ иноземкѣ Марьѣ
Ѳедоровой дочери, которая не въ давномъ времени вступила въ
Христіанскій Греческаго исповѣданія законъ, нынѣ жениться не
позволять, и вѣнечной памяти не отпускать, и чтобъ о брачествѣ
его съ оною вдовою и ни съ какою другою невѣстою вѣнечной
памяти не отпускали, и впредь постороннимъ, кромѣ самихъ же-
ниховъ, выключая изъ того знатныхъ персонъ, отнюдь ни кому
вѣнечныхъ памятей не давали; о томъ сказать указъ Успенскаго
Собора Ключарямъ, Попамъ, Протодіакону и діаконамъ, съ при-
ложеніемъ рукъ ихъ, опасаясь за неисполненіе лишенія священ-
ства; понеже онъ Беклемишевъ является въ немаломъ подозрѣ-
ніи, потому, что онымъ своимъ прошеніемъ требуетъ позволенія
жениться на другой, а на комъ именно не показалъ, а до пода-





со оною вдовою Марьею писать велѣлъ, о чемъ на него выше-
объявленной Предтеченской попъ Петръ показалъ. 2-ое. Объяв-
ленное отъ онаго попа Петра яко бы писанное къ оному Бекле-
мишеву отъ первой жены его на нѣмецкомъ діалектѣ письмо
перевесть на славянской діалектъ. 3-е. Предтеченскаго попа
Петра въ Синодальной Еащеляріи о всемъ вышепоказанномъ,
хочиня ему пункты, допросить со всякимъ обстоятельствомъ и по
тому, его допросу что и до другихъ духовнаго чина и вѣдомства
Святѣйшаго Синода людей кого касаться будетъ потому жъ сыски-
вая въ Синодальную Еанцелярію допрашивать и сдѣдовать какъ
святыя правила и Ея Императорскаго Величества указы повелѣ-
ваютъ, безъ продолженія времени, и по окончаніи того слѣдствія
выписавъ изъ него къ тому приличныя правила и указы, предло-
жить къ Синодальному разсмотрѣнію безъ упущенія. 4-ое. Отъ
духовной Дикастеріи Московекихъ сороковыхъ церквей старостамъ
объявить, чтобъ они приходскимъ священникамъ подтвердили съ
запискою и съ приложеніемъ рукъ накрѣпко, подъ страхомъ за
неисполненіе тяжкаго штрафа и безпощаднаго истязанія и лише-
нія чиновъ ихъ, о томъ, дабы каждый священникъ хотящихъ
брачитися, вѣнчалъ своего приходу, а не другаго, и самъ бы въ
постороннемъ приходѣ какъ свойхъ приходскихъ, такъ и посто-
роннихъ отнюдь вѣнчать не дерзалъ, и о вѣнчаніи своего при-
хожанина другой церкви священнику позволенія не давалъ,
такожъ и въ обыскахъ по объявленіямъ въ вѣнечныхъ памятяхъ
подписывалися бы всемѣрно по женихѣ и по невѣстѣ не одни
посторонніе но и приходскіе люди, ежели они будутъ одного
того прихода, гдѣ они живутъ; а ежели невѣста будетъ другаго
прихода, то по ней тамошніе знатные или изъ подлыхъ хотя и
не знатные да своими домами живущіе приходскіе, а при томъ
и посторонніе ежели случится и изъ чужихъ приходовъ люди; а
однихъ постороннихъ, какова они званія и достоинства не были,
безъ приходскихъ людей въ таковыя свидѣтельства отнюдь не
принимать, понеже отъ таковыхъ, постороннихъ однихъ безъ при-
ходскихъ людей свидѣтельствъ многое при такихъ обыскахъ
неистинство происходить и лжи превеликія и противныя прави-
ламъ и указамъ являются какъ довольно Святѣйшему Синоду о
томъ извѣстно есть изъ дѣлъ разныхъ чиновъ людей, въ Сино-






старостамъ и прочимъ священнослужителямъ съ причетниками
смотрѣть накрѣпко, и ежели кто за кѣмъ таковое преступлена
увѣдаетъ; и тѣмъ персонамъ о томъ доносить въ Духовной Дика-
стеріи неукоснительно, отъ которой имая таковыхъ и по слѣд-
ствіи сочиняя о томъ выписки, для докладу вносить въ Святѣйшій
Синодъ безъ всякаго упущенія, и о томъ изъ Святѣйшаго Прави-






§ 1. Le mariage de deux sujets
ottomans musulmans conclu a
l'etrangerdans la forme civile sera-
t-il valable en Turquie?
CONSULTATION
donnee par
S. E. Ibrahim Hakki Bey, Conseiller Legiste de la Sublime
Porte Ottomane, Professeur de droit internationalet public a la
faculte de droit de Stamboul.
REPONSES.
I.
§ 1. Ces mariages sont valables si
les autorites consulaires ottomanes a
l'etranger certifient que les sujets
ottomans en question se sont maries
a l'etranger;cartout acted'etat civil
des ottomans a l'etranger est d'apres
la loi sur le recensement,du ressort
des dites autorites consulaires. Le fait
que le mariage a eu lieu etant certifie
par les consulats ottomans, les tribu-
naux de Cheri devront s'en tenir a ce
temoignage et ne pas entrer dans un
examende fond dont la preuve pre-
senterade grandesdifficultes.
§ 2. Si la validite d'un mariageetait
contestee et un examende fond neces-
site devant les tribunaux de Cheri,
ceux-ci chercherontcertainement la
preuve de temoignage requis par le
Cheriat, c'est a dire quatre temoins
musulmans si le mariage est conclu
par des mandataires, et deux si les
conjoints etaient personnellementpre-
sents. La nationalite des temoins im-
porte peu pourvu qu'ils soient musul-
mans. Du reste dans les mariages
ottomans conclus a nos ambassades et
consulats on se tient a cette regie de
constatation par temoins musulmans.
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§ 2. Les tenftns devront ils etre





§ 3. Les fiancesdevront ils se tenir
au Cheri quant aux empgchements
provenant des liens de parente, de
l'age, du consentementdes parentsetc.?
II.
§ 1. Le mariagede deux sujets otto-
mans non-musulmans peut-il etreconclu
a l'etrangerdans la forme civile?
§ 2. Les fiancessont ils lies a l'etran-
ger par les empechements de leur loi
religieuse?
III.
§ 1. Le mariaged'un sujet otto-
man musulman avecune sujette
ottomane non-musulmanepourra-
t-il etre conclu a l'etranger dans la
forme civile?
§ 2. Les temoins pourront ils etre
non-musulmans ?
IV.
§ 1. Les mariages des sujets otto-
mans a l'etranger peuvent-ils etre
conclus par les consuls ou agents
diplomatiques ottomans?
§ 2. Et en cas de musulmans, par
les imams d'ambassade?
V.
Un sujet ottoman a-t-il besoin d'une
autorisation de son Gouverne-
ment pour se mariera l'etranger?
§ 3. La loi du Cheri est certainement
la seule a reglerla capacitepersonnelle
des conjoints a se marier entreeux.
II.
§ 1. Sur ce point c'est la loi religi-
euse et les decisions des autorites
spirituelles des differentescommunau-
tes qui en decident. (xeneralementils
n'admettent pas le mariage civil.
§ 2. Ils sont lies par ces empeche-
ments; celane regardepas l'Etat otto-
man qui laisse ces questions a Pappre-
ciation des autorites constituees des
differentescommunautes.
III.
§ 1—2. II n'y a pas de difference
entre les mariages des deux parties
musulmanes et d'un ottoman musulman
avecune ottomane chretienne.
IV.
§ 1. Non pour les non-musulmans,




Comme en Turquie c'est sur l'„ilmu-
haber"delivreparles imams des quar-
tiers, que les mariages musulmans se
concluent, a l'etrangerles ilmu-haber
doivent etreremplacespar les certifi-
cate a delivrerparles Consulats Otto-
mans. Une autorisation speciale ne
serait pas requisepourvu que les con-
sulats certifient qu'il n'y a pas d'em-
pechementlegal au mariage projete.
Pour les sujets non-musulmans l'auto-







§ 1. Les mariages des sujets otto-
mans conclus a l'etranger doivent ils
neeessairement etre transcrits
sur les registres en Turquie?
§ 2. L'omission de cette formalite
entraine-t-ellela nullite du mariage?.
VII.
• § 1. Un sujet ottoman musul-
man peut-il epouserune femme non-
musulmane sujette etrangere?
§ 2. La capacitede cette derniere
sera-t-elledeterminee d'apres sa loi
nationale ou d'apres le Cheri?
§ 3. Dans quelle forme ce mariage
pourra-t-iletrecelebres'il a lieu 1) en
Turquie 2) a l'etranger?
VIII.
Une femmemusulmane sujette
etrangerepeut-elle epouser un non-
musulman sujet etranger?
IX.
§ 1. Un sujet etrangermusul-
man pourra-t-il contracter mariage
avecune sujette ottomane musulmane
en Turquie, ou a l'etranger?
§ 2. Le pourra-t-ilavecune sujette
ottomane non-musulmane?
§ 3. Et dans quelle forme, pour le
derniercas?
X.
§ 1. Une femmemusulmane su-
jette etrangerepourra-t-elleepouser
un non-musulman, sujet ottoman ou
etranger?
VI.
Comme tout acte d'etat civil, cette
insertion est necessaireet s'effectue
par l'entremise des consulats; mais
son omission ne pourrait pas invalider




§ 2. S'il у avait contestation sur ce
point, je crois que les tribunaux de
Cheri se tiendraient a la loi du Cheri
et jugeraientdes capacitespersonnelles
conformementa elle.
§ 3. Dans les memes formesque pour
les cas ou les deux parties seraient
ottomanes.
VIII.
Non, ni meme un non-musulman
ottoman.
IX.
1. Qui dans les deux cas.
§ 2. Oui.
§ 3. Dans la meme forme que Si le
mari etait musulman ottoman.
Notez que le reglement concernant
les mariages des sujets persans en
Turquie restreint sur cettepermission
en ce qui les concerne.
X.
§ 1. En Turquie un tel mariagene
peut pas etreconclu par les autorites
ottomans.





§ 2. Si oui, dans quelle forme ce
mariagedevra-t-iletre celebre1) en
Turquie 2) a l'etranger?
XL




§ 1. Le divorceprononceentredeux
epoux sujets ottomans parun tribunal
etrangersera-t-il reconnu valable en
Turquie, si cesepoux sont musulmans?
§ 2. S'ils sont non-musulmans?
§ 3. Si l'un d'eux est musulman?
§ 4. Quelles sont les conditions de
la validite d'un pareil divorce?
XIII.
§ 1. Les tribunaux de Cheri Otto-
mans peuvent-ils prononcerle divorce
entre des epoux etrangersmusulmans
tous les deux ou dont l'un est musul-
man?
§ 2. Si non, le pourront-ils aumoins
si la femme etait sujette ottomane
avant le mariage?
XIV.
Les Patriarcatsont-ils le droit de
prononcerle divorce entre des epoux
Chretiens qui ne sont pas sujets otto-
mans?
§ 2. Le mariage avec une partie
ottomane conclu a l'etrangerserait nul
en Turquie et assimile au concubinage.
XI.
Pas de publications. Les consulats
peuvent du reste s'informer sur l'etat.
legal des individus avant de laisser
conclurele mariage.
XII.
§ 1. Non, a moins que le tribunal
'. etrangerne soit un tribunal de Cheri.
§ 2. Ca regardeles communautes,
mais celles-cinon plus n'admettent pas
la competencedes tribunaux etrangers
sur ces points.
§ 3. En cas de mariagemixte si le
mari est musulman, puisque la femme
ne peut pas Г etre, non (voyez§ 1).
§ 4. Le divorce prononcen'a pas de
valeur a l'egard de la loi ottomane.
Le divorce doit etreen conformite de
la loi de Cheri.
XIII.
§§ 1—2. Oui dans les deux cas, puis-
que leur competence s'etend a tout
musulman; seulement celapeut donner
lieu a des conflits diplomatiques. II n'y
a pas d'arrangement a cet effet. La
question se compliquerait encoregrace
au systeme des capitulations.
XIV.
Le Gouvernement n'appuie leur
1 competence qu'en ce qui touche les





Рѣшеніе Уголовнаго Каееаціоннаго Департа-
мента Цравительетвующаго Сената отъ 10«го
Января 1889 года по дѣлу пруеекаго поддан-
наго Іоеифа 5^мѣльннка.
Варшавская Судебная Палата, признавъ подсудимаго винов-
нымъ въ томъ, что, вступивъ 4 Октября 1876 г. въ Берлинѣ
въ граждански бракъ, безъ совершенія церковнаго обряда, съ Пау-
линою Томашевскою, онъ при существовали этого брака, законно
нерасторгнутаго, 4 Сентября 1883 г. въ евангелическомъ приход-
скомъ костелѣ въ Варшавѣ сочетался вторичнымъ бракомъ съ Сте-
фаніей Шнейдеръ, выдавая себя за холостого, присудила его, на
основаніи ст. 1554 ч. 2, 20 степ. 2, 134 п. 4, 135 и 31 степ. 2,
по лишеніи всѣхъ особенныхъ лично и по состоянію присвоен-
ныхъ правъ и преимуществъ, къ отдачѣ въ исправительныя аре-
станскія отдѣленія на 3 года съ послѣдствіями по 48 ст. улож.
и съ преданіемъ его церковному покаянію по распоряженію его
духовнаго начальства.
На этотъ приговоръ защитникъ подсудимаго принесъ касса-
ціонную жалобу, въ которой указываетъ на допущенный по дѣлу
нарушенія: 1) ст. 1013 у. у. с. — тѣмъ, что судебиымъ слѣдо-
вателемъ истребовано было заключеніе только отъ Варшавской
Евангелическо-Аугсбургской Консисторіи, которая вошла въ оцѣнку
перваго и второго брака Хмѣльника; между тѣмъ, оцѣнка зна-
ченія и дѣйствительности перваго брака подсудимаго, заклю-
ченнаго, какъ видно изъ дѣла, между двумя лицами римско-ка-
толическаго вѣроисповѣданія, выходить за предѣлы компетенціи
помянутой консисторіи, такъ какъ требуемое ст. 1013 у. у. с.
заключеніе можетъ быть дано лишь духовнымъ судомъ того вѣ-





роисповѣданія, по правиламъ и обрядамъ котораго заключенъ
брачный союзъ; защитникъ подсудимаго полагаетъ, что настоящее
дѣло слѣдовало, для разъясненія вопроса о значеніи брачнаго
союза католика Хмѣльника съ католичкою Томашевскою, пре-
проводить прежде всего въ Варшавскую Римско-Католическую
Консисторію, представляющую единственный для сего брака ком-
тентный духовный судъ, и если бы дѣло было направлено такимъ
образомъ, то получило бы несомнѣнно другой исходъ, такъ какъ
Римско-католическая церковь брака, подобнаго настоящему не
признаетъ въ силѣ обязательнаго союза; 2) ст. 2 Положенія о
союзѣ брачномъ 1836 года, 1554 ст. ул. о нак. и 47 ст. Осн.
Зак. — признаніемъ подсудимаго виновнымъ въ двоеженствѣ, такъ
какъ на основаніи приведенной 2 ст. дѣйствующаго въ Варшав-
скомъ Судебномъ округѣ Положенія о союзѣ брачномъ, которою
постановляется, что бракъ освящается церковью и совершенъ
быть можетъ не иначе, какъ сообразно правиламъ и обрядамъ
церковнымъ, а также и на основаніи законовъ гражданскихъ дѣй-
ствующихъ въ Имперіи, институтъ брака у насъ тѣсно связанъ
съ религіознымъ обрядомъ и безъ послѣдняго ничтоженъ ; за
симъ и уложеніе о наказаніяхъ, говоря о бракѣ, имѣетъ въ виду
лишь узаконенную и единственно извѣстную ему форму его, т.е.
религіозную, церковную, что подтверждается текстомъ 1013 ст.
у. у. с. и налагаемымъ по 1554 ст. ул. о нак. церковнымъ пока-
яніемъ ; слѣдовательно, для состава преступленія, предусмотрѣн-
наго послѣднею статьею, требуется непремѣнно, чтобы тотъ брач-
ный союзъ, въ которомъ состоялъ обвиняемый въ моментъ всту-
пленія въ новый бракъ, былъ совершенъ по правиламъ и обря-
дамъ церковнымъ, и распространять дѣйствіе этой статьи на
тотъ случай, когда первый бракъ ■— граждански*, безъ дополненія
существующаго закона, невозможно; 3) ст. 170 ул. о нак., въ
силу которой инсстранецъ можетъ быть признанъ виновнымъ
лишь тогда, когда за тоже дѣяніе могъ бы быть признанъ винов-
нымъ и русскій подданный ; между тѣмъ не подлежитъ сомнѣнію, что
граждански бракъ, въ который вступилъ бы русскій подданный
заграницею, не могъ бы повлечь за собою, въ случаѣ вступленія
его потомъ въ отечествѣ въ установленный законами сего послѣд-
няго религіозный бракъ, преслѣдованія за двоеженство. По изло-





объ отмѣнѣ какъ преданія подсудимаго суду, такъ и обвинитель-
наго о немъ приговора Палаты.
Правительствующій Сенат ъ, выслушавъ заключеніе
Товарища Оберъ-Прокурора, не можетъ признать заключающіяся
въ кассаціонной жалобѣ соображенія правильными. Совершенно
справедливо замѣчаетъ защитникъ подсудимаго, что по точному
смыслу ст. 1013 у. у. с, обязывающей судебныя власти, предва-
рительно преданія лицъ христіанскихъ исповѣданій суду, по
обвиненію въ многобрачіи, требовать отъ надлежащаго духовнаго
суда точныхъ свѣдѣній о совершеніи брака при существованіи
уже другого, — подобное требованіе должно быть обращаемо къ
духовному суду того вѣроисповѣданія, по правиламъ котораго
были совершены оба брака, какъ первый, такъ и второй, потому
что для понятія многобрачія необходимо должна быть установлена
действительность всѣхъ заключенныхъ обвиняемымъ браковъ,
которая можетъ быть признана только подлежащимъ компетент-
нымъ судомъ, и что, слѣдовательно, въ случаѣ, если одинъ бракъ
былъ совершенъ по обрядамъ одного, а другой — по обрядамъ
другого вѣроисповѣданія, то о значеніи каждаго изъ этихъ бра-
ковъ должны быть спрошены духовныя начальства обоихъ испо-
вѣданій, по принадлежности. Но и при такомъ толкованіи 1013
ст. у. у. с, она не могла быть примѣнена по отношенію къ пер-
вому браку подсудимаго, такъ какъ этотъ бракъ былъ гражданскій,
не сопровождавшийся церковнымъ обрядомъ и потому не пред-
ставлялось основанія требовать о значеніи такого брака заклю-
чения отъ Римско-Католической Консисторіи. — Переходя къ
обсуждение указаній кассаціонной жалобы на неправильное при-
мѣненіе къ подсудимому ст. 1554 ул. о нак., Правительствующій
Сенатъ находить, что согласно §§ 41 и 52 германскаго Имперскаго
закона 6 февраля 1875 года, въ предѣлахъ Германской Имперіи
бракъ по закону можетъ быть совершенъ только чиновникомъ по
веденію списковъ о состояніяхъ, и бракъ почитается заключен-
нымъ, когда означенный чиновникъ, по исполненіи предписанныхъ
въ тѣхъ §§ дѣйствій, объявляетъ, въ силу закона, брачущихся
законными супругами. — Палатою установлено, что подсудимый
заключилъ въ Берлинѣ въ 1876 году такой" гражданскій бракъ,
и потому бракъ этотъ для подсудимаго, прусскаго подданнаго,
не можетъ не быть признанъ законнымъ, а засимъ подсудимый,





состоявши въ законномъ бракѣ, законнымъ порядкомъ нерасторг-
нутомъ, на точномъ основаніи ст. 1554 ул. о нак. и въ виду
ст. 20 и 62 1 ч. т. X, за вступленіе во второй бракъ въ Вар-
шавѣ въ 1883 году подлежитъ отвѣтственности, определенной въ
1554 ст. ул. о нак. Законъ, изображенный въ этой статьѣ, огра-
ждаете не только святость брака, но и истекающія изъ онаго
правовыя отношенія брачущихся, ихъ дѣтей, въ особенности же
интересы обманутой стороны. Не можетъ быть допущено мысли,
чтобы всѣ подобные интересы подвергались безнаказанно нару-
шеніямъ со стороны иностранцевъ, связанныхъ уже брачными
узами, для нихъ вполнѣ законными, только потому, что прежніе
браки ихъ, по -законамъ ихъ страны, были совершены безъ бла-
гословенія церкви, и чтобы дѣянія такихъ иностранцевъ, пре-
ступныя въ ихъ странѣ, въ Россіи были бы дозволяемы. Но въ
случаяхъ подобныхъ настоящему, заключается и посягательство
на святость брака, выразившееся во вступленіи подсудимаго въ
бракъ, совершенный по обрядамъ церкви и завѣдомо для него,
какъ уже обязаннаго первымъ законнымъ бракомъ, недействи-
тельный и по обнаруженіи обмана подлежащій расторженію, по-
чему, и преданіе подсудимаго, сверхъ уголовнаго наказанія, цер-
ковному покаянію, вполнѣ къ нему примѣнимо. Не усматриваете
Правительствующій Сенатъ въ настоящемъ дѣлѣ и нарушенія
ст. 47 Осн. Зак. и 170 ул. о нак., такъ какъ 1554 ст. улож. примѣ-
нена къ подсудимому не вслѣдствіе распространитель наго ея тол-
кованія, а согласно ея точному смыслу, и подсудимый за всту-
пление во вторичный бракъ, при существовали перваго законнаго
брака, лрисужденъ къ наказанію на томъ же основаніи, какъ
былъ бы присужденъ и русскій подданный за такое же престу-
пленіе, т. е. по 1554 ст. ул. о нак., если же русскій подданный,
заключившій за границей гражданскій бракъ, за вступленіе въ оте-
чествѣ въ бракъ, совершенный по правиламъ своего вѣроисповѣданія,
не нодлежалъ бы обвиненію въ двоебрачіи, аподсудимый подвергается
за подобное дѣяніе наказанію, то это различіе происходить не отъ
различнаго способа примѣненія ул. о нак. къ русскому и иностран-
ному подданному, а вслѣдствіи того, что для перваго гражданскій
бракъ не представляетъ законнаго брачнаго союза, не соединенъ
для него ни съ какими нослѣдствіями, изъ законнаго брака проис-





имѣетъ обязательную силу и, между прочимъ, лишаетъ его права
вступать въ другой бракъ до расторженія перваго, иначе сказать,
для русскаго подданнаго, вступивжаго за границей въ граждан-
ски бракъ, бракъ, заключенный въ отечествѣ, не будетъ вторымъ,
а для иностраннаго подданнаго, законами отечества котораго
гражданскій бракъ установленъ, бракъ, совершенный послѣ такого
гражданскаго брака, составляетъ уже преступленіе, предусмотрѣн-
ное ст. 1554 ул. о нак. — По всѣмъ изложеннымъ ст. уст. уг. суд.,
Правительствующій Сенатъ онредѣляетъ:










трап. Строка. Напечатано. Нужно читать.
7 13 сверху приводится проводится
19 7 » одного и того же яйца однимъ и тѣмъ же лйцомъ
37 12 » Ордонаксъ Ордонансъ




56 1 » брачущими брачущишися
59 3 снизу невѣденіемъ невѣдѣніемъ
76 1 сверху 1893 года 1894 года
87 3 снизу 16 лѣтъ 16 лѣтъ?
89 4 » авторръ авторъ .
90 4 сверху Vermeisungsnorm Verweisungsnorm
91 4 снизу ёроаих ёроих
116 2 сверху 1. Консульскіе Консульсвіе
138 11 снизу итальянской итальянкой
146 1 сверху консуломъ консуламъ
152 8 снизу правозглашаетъ провозглашаетъ
172 10 сверху случая случай
178 и слѣд. стр. Оберпрокуроръ Оберъ-ГГрокуроръ
190 6 снизу вѣсское вѣское
209 7 » 1884 года] 1874 года
213 2 сверху основанію основанія
220 1 снизу константировать констатировать
287 1 сверху 2. черезъ узаконеніе в) черезъ узаконеніе
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